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z. a n. Rekurs byl podan v patnactidenni lhite, tudiz veéas, a dovolaci
rekurs jest pfipustny v mezich § 46, odst. 2, zdkona €. 100/1931 Sb.
Z. a n. .

StéZovatel pravem tedy napada usneseni rekursniho soudu pro ne-
zakonnost (§ 46, odst. 2, zdkona ¢&. 100/1931 Sb. z. a n.).

Bylo proto usneseni obou soudi zruSiti a véc vratiti rekursnimu
soudu, aby o rekursu Ludvika S. rozhodl vécné (§§ 43, odst. 3, 46,
odst. 3, zak. & 100/1931 Sb. z. a n.).

Cis. 16824.
v " ripansr |

Zemédelské vyrovnaci Fizeni (vlad. naf. €. 76/1936 ve znéni vlad.
nar. ¢. 259/1936 Sb. z. a n.).

Nelze vyhovéti navrhu na odklad exekucnich dkonii, tykajicich se
nemovitosti zeméd€lského podniku vyrovnaciho dluznika (§ 9 a) uved.
viad. nat.), doSel-li soudu az po vydrazeni nemovitosti. Nezalezi na
tom, zda udéleni pfiklepu nabylo jiZ pravni moci ¢i nikoli.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R I 223/38.)

Usedlost vyrovnaciho dluznika zemédélce byla pfi drazebnim roku,
konaném ve vefejné exekulni drazb¢ dne 12. listopadu 1937, vydrazena
a priklepnuta vydraziteli Vaclavu S. Dne 26. listopadu 1937 navrhl dluz-
nik odklad drazebniho fizeni podle § 9 a) vlad. naf. ¢. 76/1936 ve znéni
vlad. nat. ¢. 259/1936 Sb. z.an. Vyrovnaci komisaf vyhovél
navrhu. Rekursni sowd zamitl ndvrh. Divody: Jest ovSem
spravné, Ze doba, do které vyrovnaci dluznik zemédélec mfize podati
navrh na odklad drazebniho fizeni, neni v feCenych vladnich nafizenich
vyslovné uvedena, avSak prakticky musi byti ndvrh u€inén tak, aby vy-
rovnaci komisaf mohl nafiditi odklad jeSté pfed skonfenim draZebniho
roku (Srb: »Zemédélské vyrovnaci fizeni«, str. 41 vlozek za pozn.
k § 9). Nerozhoduje, zda lIze jes§té odporovati usneseni o priklepu, nebof
usneseni o piiklepu je vykonatelné nehledic na jeho pravoplatnost, a
dokud nebyl pfiklep zruSen, je drazebni fizeni pokladati za skonlené
piiklepem. JestliZze vSak nebylo jiz draZebniho fizeni v dobé podani nA-
vrhu na odklad, nemohl miti takovyto navrh tspéchu a bylo proto roz-
hodnuto, jak se stalo.

Nejvy&§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovnaciho
dluznika. B

Divody:

Podle § 9 a) vlad. naf. €. 76/1936 Sb. z. a n. ve znéni vlad. naf.
¢. 259/1936 Sb. z. a n. nafidi na navrh dluznika vyrovnaci kemisaf, aby
v drazebnim fizeni na nemovitosti zemédélského podniku nalezejici dluz-
nikovi byly odlozeny exeku¢ni tikony na dobu, dokud zemédélské vy-
rovnaci fizeni nebude ukonfeno nebo zastaveno.
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Nemovitosti, o které tu jde, byly vSak vydrazeny jiz dne 12. listo-
padu 1937, takze nemohlo byti vyhovéno navrhu dluznice na odklad exe-
kucnich tikont, kdyZ ndvrh ten, datovany dnem 26. listopadu 1937, doSel
teprve v dobé, kdy jiz nebylo Zadnych exekuénich dkonti, které by mohly
byti odloZeny. Nezdlezi tudiZ na tom, zda uvedeného dne 26. listopadu
1937 bylo udéleni pfiklepu jiZz pravoplatné ¢i nikoliv.

Cis. 16825.

Jestlize bylo v kupni smlouvé ujednano, 7e jejim predmétem jest
i urCity pozemek, pridéleny prodateli z pozemkové reformy, o némz7
vSak nebylo v dob3 sjednani smlouvy skonceno ptidélové fizeni, a pro-
davajici prohlasil, Ze podpiSe listinu k vkladu zpiisobilou, jakmile fizeni
bude skonCeno a pfidéleny pozemek bude knihovné vyznaCen, nemiize
kupujici, byly-li splnény tyto podminky, Zalovati na prodatelovo svoleni
k vkladu vlastnického prava s vyhradou schvaleni statniho pozemkoveho
ufadu a na vydani zmocnéni kupujicimu, aby jménem prodavajiciho
u€inil u statniho pozemkového ufadu kroky, nutné k dosazeni jeho
svoleni.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, Rv I 47/37.)

~V trhové smlouvé ze dne 7. Cervna 1926, kterou manzel zalované Ro-
bert S. prodal za 115.000-K¢ zalobciim diim a pozemky ve vlozce €. 133
v B., prohlasil prodavajici, Ze pfedmétem trhové smlouvy jest také po-
zemek nezndmého katastrdlniho Cisla, ktery byl jemu a jeho manZelce
Bozené S. od stiatniho pozemkového ufadu ptidélen, a zavazal se, Ze
na pozadani kupujicich podpise k vkladu zptsobilou listinu, podle které
by dotleny pozemek kupujicim mohl byti do vlastnictvi pfipsan, jakmile
obdrzi ptidélovou listinu od statniho pezemkového ufadu. Zalovana pak
podepsala informaci ze dne 4. srpna 1926, v niz prohlasila, Ze podle
ustanoveni trhové smlouvy ze dne 7. Cervna 1926 jest ochotna i vna
podepsati trhovou smlouvu o onom pozemku a Ze se zavazuje, Ze kdy-
koli podpise na pozadani kupujicich k vkladu zpidsobilou smlouvu,
podle které by jim feCeny pozemek mohl byti do vlastnictvi pfipsaa,
Dne 14. zafi 1926 Robert S. zemfel a pfidélovy pozemek ¢&. p. 183/52 ve
vioZzce & 315 v K. byl pak pfipsan jeho poziistalé manzelce BoZen¢ 5.,

a to polovice dne 31. prosince 1931 podle rozhodnuti statniho pozem-
kového ufadu o p¥idélu a druhda polovice dne 13. dubna 1935 podle
dodate&né odevzdaci listiny okresniho soudu v B. ze dne 14. dubna 1931,

¢. j. D 282/36-23. Zalobci navrhli, aby Zalovana byla rozsudkem uznana
povinnou ovéiené podepsati prohlaseni tohoto znéni: »I. Aby mohl byti
knihovni stav uveden se skute¢nym stavem v souhlas a mohla byti pro-
vedena trhova smlouva ze dne 7. Cervna 1926, svoluje podepsand, aby
se podle tohoto prohlaSeni ve vlozce ¢. 315 poz. knihy kat. nzemi K.

na pozemek &. k. 183/52 role v K. vloZilo s vyhradou schvaleni statniho
pozemkového tfadu v P. pravo vlastnické zalobctim, t. j. 1. Terezii V.



