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Diavody:

Ohrozena strana domaha se k zajisttni pené¢zni pohledavky povoleni
prozatimniho opatfeni ve smyslu § 378 ex. f., a bylo proto na ni, by
osvédCila nejen tvrzeny narok (§ 390 ex. f.), nybrz i, Zze by bez nc¢ho
jeji odpirce, t. j. Comptoir National d’Eskompte v Pafizi, porouchanim,
zniCenim, zatajenim nebo zavleCenim majetkovych kusii, zcizenim nebo
jinym nakladanim s pfedméty svého jmeni, zvIaSt¢ amluvami ucinénymi
o tom s jinymi osobami, tedy urCitym svym chovanim, zmafil nebo
znacn¢ stizil dobyti penézité pohledavky (§ 379 druhy odstavec ex. i.).
Musi tudiz, tfebas se nevyzaduje obmyslné jednani dluznika, nebezpeci
ohrozujici vydobyti pohledavky vychazeti z jednani dluznikovych a ne-
sta¢l pouh¢ ohrozeni vécné, jak tomu jest v pfipadech §§ 370 a 38l
ex. f. Nic takového navrhovatelka netvrdila, natoz pak osvedcila a pouha
obava, ze by odpurkyné mohla sva depa u zdejSich pencznich ustavi
odvolati, nemiuze nahraditi zdkonny pozadavek, by tu bylo ohrozZeni na-
vrhovatelova naroku urCitou Cinnosti nebo urcitym jednanim odptrce,
jez by mohlo pravd¢podobn¢ dobyti navrhovatelovy pohledavky zma-
fiti nebo podstatn¢ stiziti, pokud se tyce zhorSiti majetkovy stav dluz-
nikiiv vzhledem k jeho pomc¢ru k navrhovateli. Za takové ohrozeni »sub-
jektivni« nelze zejména pokladati okolnost, Ze by rozsudek musil byti
vykonan v cizin¢, nebot jednalo by se tu o ohroZeni toliko »objektivni«,
jez by podle jasn¢ho znéni zadkona (srovnej § 379 druhy odstavec a 381
¢is. 1, posledni véta ex. f.) pfijiti mohlo v tvahu jen, kdyby S§lo o zaji-
sténi jiného naroku, nez penézitého. SluSelo proto navrh na povoleni
prozatimniho opatfeni zamitnouti jiZ z divodu, Ze nebylo osvedceno
ohrozeni, a nezalezi proto na tom, stalo-li se tak rekursnim soudem z du-
vodu jinych, jez se rekurentce nezdaji byti spravnymi.

Cis. 8817.

Pozemkova reforma.
K exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava na zabraném ma-
jetku se vyzaduje svoleni Statniho pozemkoveho afadu.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, R 1 181/29.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vaucenym zfizenim za-
stavniho prava na zabranych nemovitostech. Rekursni soud exe-
kuc¢ni navrh zamitl . D v ody: Dluznik i Statni pozemkovy Gfad ste-
zuje si do napadeného usneseni z diivodu, ze byla exekuce povolena, ac
jest nepfripustna, jezto nemovitosti dluznikovy, na nichz se ma stati
vklad, jsou zabrany Statnim pozemkovym ufadem, poznamka zaboru
vykondana a nelze tudiz zabaveni majetku toho povoliti bez souhlasu
Statniho pozemkového ufadu. Stiznosti nelze odepfiti opravnéni, neb
podle dodatn¢ho knihovniho lustra jest na vSech nemovitostech, na nichz
byl povolen vklad zastavniho prava, poznamka zaboira podle zakona
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ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sb. z. a n. Podle § 7 cit. zak. v doslovu
zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n. jest zcizeni a zasta-
veni zabran¢ho majetku bez souhlasu Statniho pozemkového uradu ne-
platn¢ a neni zajist¢ pochyby, Ze ani exekuci, nucen¢, majetek ten nelze
stiziti zavadami, nebot zaborovym zdkonem mclo se dociliti spravedli-
véjsiho rozdéleni puady a zakazem obstaveni mélo se zabraniti tomu,
aby cile reformy té nebyly mareny, pfi Cemz zajisté jest lhostejno, zda
cil ten jest mafen dobrovolnym ¢i vnucenym obstavenim. Jezto Statni
pozemkovy ufad nedal svoleni, by nemovitosti byly dany v zastavu za
pohledavky vymahajici strany, jest exekuce na n¢ vibec nepfipustna.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

s poukazem na divody napaden¢ho rozhodnuti a s tim, 7e i § 7 zab.
zak. musi byti vykladan ve svém duchu, tak, by bylo dosazeno jeho
ucelu, nikoli tedy slovné, duch zakona vSak vyzaduje, by i exekulni
zastavni pravo bylo podfadovano po pojem »zastaveni«, jeZto by zakon
jinak snadno mohl byti obchazen, coz nelze dopustiti. Nesmi se pfe-
hlizeti, ze, je-li tu zadvazny diuvod pro svoleni Statniho pozemkového
ufadu k zajisténi veéfitelova naroku, ufad ten zajisté nebude svoleni od-
pirati, pokud se ty¢e mozno si proti odepfeni stézovati podle zadkona
0 spravnim soude¢.

Cis. 8818.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Pokud jest miti za to, ze zaméstnanec pfijimal smluvenou tydenni
mzdu na aplnou dhradu odmény za veskeré prace vykonané ve sluzbé
zaméstnavatelové, tudiz i za prace pres cas.

Predpisy § 6 (3) a § 7 (4) zak. predpokladaji, ze mzda byla ujed-
nana za pracovni dobu osm hodin nepfevySujici a Ze prace pres cas
byly konany se svolenim pfisluSnych organii spravnich.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1929, Rv 1 1039/28.)

Zalobce byl zaméstnan v podniku Zalované strany jako koci. Zaloba,
domahajici se zaplaceni odmény za praci pfes cas, byla zamitnuta
soudy vsSech tii stolic, NejvysSsim soudem 2z téchto

duvodu:

Podle § 1 zakona ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91 sb. z. a n. jest
pravidlem, Ze v podnicich tam naznaCenych, k nimz patii tak¢ podnik
zalovan¢ firmy, nesmi skutecna doba pracovni trvati déle nez 8 hodin
denn¢ nebo 48 hodin tydné. Z tohoto pravidla stanovi zakon v §§ 6 a 7



