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obecnich cest, a o bezpecné a snadné jezdéni po silnicich a vodach.
Podle § 12 o cestach ze dne 12. srpna 1864, ¢. 46 Ces. z. z. jest kazda
obec povinna zfizovati obecni silnice a cesty ve svém obvodu a je udrZo-
vati, pfi CemZ podle § 5 téhoZ zakona jsou pokladany mosty a jiné
umélé stavby za Cast silnice.

Podle shora dot¢eného zjiténi byla ¢ast Zelezni¢niho naspu Zalo-
vanou spoleCnosti vénovana vefejnému provozu a byla k tomu konci
upravena postavenim schodii. Stalo se tak na zakladé ujednani zucast-
néné obce a Zalované spoleCnosti jako vlastnice Zelezni¢niho télesa.
Zalovana spole¢nost se nevzdala pfi tom svého vlastnictvi a disposic-
niho prava s Zelezni¢nim naspem a schody a také pozdéji nasep zvysila
a schody zménénému ndaspw pfizpisobila, aniz se dotdzala obce L.
Vlastnicka prava Zalované spole¢nosti byla podle toho omezena jen vé-
novanim vefejnému provozu, ale jinak zistala pro Zalovanou nedotCena.
Nedotleny zfistaly také povinnosti Zalované spolecnosti, plynouci z je-
jiho vlastnictvi, a jeZto tato ani metvrdila, Ze obec L. pfevzala povin-
nost ruditi za bezpefnost schodi, stiha ji tato povinnost i nadéle (srv.
rozh. €. 15063 Sb. n. s.). Zalovana jest proto odpovédna fjlako vlastnice
schodfi za jejich odbornouw konstrukci a neodpovidala by jen za béZné
udrZovani ve schitdném stavu, t. j. za odstranéni snéhu a posypani pfi
naledi, jez ovSem stihd obec L.

Odvolaci soud vychazeje z jiného pravniho nazirdni na véc, nepro-
bral spor v naznaleném sméru, nevyfidil odvolani v této pfiiné a ne-
ucinil potfebna skutkova zjisténi, zejména také, jak dalece tvrzené kon-
strukéni vady schodisté mély vliv na zadrzovani snéhu a zledovaténi.
Bylo proto zruSiti napadeny rozsudek a jezto zfejmé bude tfeba jed-
nani v prvé stolici (§ 510 c. f. s.), i jeji rozsudek a vratiti véc k no-
vému profednani a rozhodnuti.

Cis. 16540.

Nezadal-li kupitel nemovitosti zaroven s zZadosti za vklad prava
vlastnického ke koupené nemovitisti o vymaz exekucniho prava zastav-
niho, které bylo vlozeno na dotcené nemovitosti p o poznamce pofadi
pro zamysSlené zcizeni, pozbyl naroku na vymaz podle § 57 knih. zak.
a nemiiZe se ani Zalobou domoci tohoto naroku, opieného jediné o usta-
noveni § 57 knih. zak. Ani v tom, Ze zastavni véfitel dal vloZiti exe-
kuéni pravo zastavni pro svou vykonatelnou pohledavku po zapisu oné
poznamky pofadi, ani v tom, Ze nechce svoliti k jeho vymazu, nelze
spatfovati Istivost nebo jednani proti dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1937, Rv I 1228/36.)
Srv. rozh. ¢ 10681, 12151 Sb. n. s.

Zalobci koupili trhovou smlouvou ze dne 2. prosince 1933, sjednanou
se spoluvlastniky Josefem B., D., G., inZ. G. a Gretou H., nemovitosti
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zapsané ve vlozkach €. 646, 1669, 1678, 2412 poz. knihy pro kat.
tizemi Z. Podle uvedené smlouvy nepfevzali zZalobci az na dluh pfevzaty
na srazku kupni ceny u Ch-ské spofitelny ani knihovni, ani neknihovni
dluhy prodatelii. Jmenovani prodatelé dali dne 8. listopadu 1933 v uve-
denych vlozkach poznamenati podle § 53 knih. zak. pofadi pro zcizeni.
Dne 7. prosince 1933 bylo podle usneseini okresniho soudu v Z. ze dne
11. prosince 1933, E 4548/33, vlozeno exeku¢ni zastavni pravo pro po-
hledavky Zalovaného 62.051 K& 36 h s prisl. a 20.349 K& 80 h s piisl.
na pétinu uvedenych nemovitosti patficich Josefu B. Dne 13. prosince
1933 bylo podle dot¢ené trhové smlouvy vlozeno pravo vlastnické pro
zalobce v pofadi poznamenaného zcizeni, pfi ¢emZ Zalobci nezadali za-
rovefi s navrhem na zapis vlastnického prava podle § 57 knih. zak.
o vymaz dodate¢né zapsanych bfemen, zejména ne exekucniho zastav-
niho prava pro uvedené pohleddvky Zalovaného, nybrz navrhli tento
vymaz teprve 28. dubna 1934. JeZto se zalovany vyjadfil proti vymazu,
byl jejich ndvrh na vymaz zamitnut. Tvrdice, Ze Zalovany nabyl jen
formalniho knihovniho prava ve prospéch uvedenych pohledavek, které
mél proti Josefu B., Ze Zalobci zapomnéli jen nedopatfenim dati uve-
dené zastavni pravo vymazati, Ze se proto Zalovany nemiZe pravem
odvoldvati na to, Ze nabyl zéastavniho prava skute¢né i hmotnépravné,
ze jest zastavnim pravem obohacen, jeZto védél o tom, jakym zpiso-
bem k jeho zastavnimu pravu doslo, totiz jenom nedopatfenim zalobcii,
a ze Zalovany jedna Istivé a proti dobrym mraviim, kdyz jeho zadstavni
pravo, pres to, Ze vzniklo jen formalni chybou Zalobcii, nadéale vazne
na uvedenych vlozkach, domdhaji se Zalobci jednak zjiSténi, Ze Zalo-
vanému mnepiislusi proti- nim pohledavky 62.051 K& 36 h s pfisl. a
20.349 K¢ 80 h s ptisl. na zakladé usneseni okresniho soudu v Z. ze
dne 11. prosince 1933, zn. sp. E 4548/33, jednak, aby Zalovany svolil
k vymazu zéastavniho prava, které bylo vloZzeno pro uvedené pohle-
davky ma pétinu nemovitosti Josefa B., zapsanych v dotfenych vloz-
kach. Niz§i soudy zamitly Zalobu.
Nejvy$§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 57 knih. zak., povoli-li se vklad zcizeni nemovitosti v po-
znamenaném pofadi, jest na zadost toho, pro koho byl vklad vykonan,
zarovenl zafiditi vymaz zapisi, které byly snad vymozZeny v pficin¢ této
nemovitosti po podani zadosti za poznamku. Nejvyssi soud v rozhod-
nuti ¢. 10681 Sb. n. s. vyslovil a odfvodnil zdsadu, Ze nebyl-li navrZen
vymaz zapist, jez se staly po Zadosti o poznamku potadi pro zamys-
lené zcizeni nemovitosti, zarovef s zadosti, podle niZ byl povolen
vklad zcizeni nemovitosti v poznamenaném pofadi, nybrZ teprve po-
zdéji, jest takovou knihovni Zadost zamitnouti. V rozhodnuti ¢. 12151
Sb. n. s. vyslovil nejvyssi soud, zZe vymaz zapisii uvedenych v § 57 knih.
zak. lze povoliti i tehdy, byl-li po vydobyti pozndmky zamySleného zci-
zeni nejdfive vykonan vklad vlastnického prava, nikoli vSak v pozna-
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menaném pofadi, a teprve potom, avSak jest¢ ve lhiaté § 55 knih.
zak. bylo zazadano o poznamku, Ze povoleny jiz vklad vlastnického
prava na poznamenané pofadi, a zdroveri o vymaz zapist vykonanych
po'pozndmce pofadi. Na zdsadach vyslovenych v t&chto rozhodnutich,
na jejichz odiivodnéni se odkazuje, sctrval nejvy$$i soud diisledné
i v jinych neuvefejnénych pfipadech a totéZ stanovisko jest zastavano
v Bartschovi VI. vyd., str. 437, v Klangové Komentaii k § 439 ob¢. zak.,
str. 224, v Ehrenzweigovi sSachenrecht« z r. 1923, str. 300, pozn. 9
a v rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni ze dne 14. zafi 1926 Ob II 735,
uvefejnéném v Gellerové »Zentralblatt«, str. 150/1927. Dovolaci soud
neshledava divodu, aby se v souzené véci od zaujatého pravniho sta-
noviska odchylil. JeZto tedy Zalobci s Zadosti za vklad prdva vlastnic-
keého ke koupenym nemovitostem zdrovei nezadali, aby byl podle § 57
knih. zak. nafizen vymaz exekucniho préva zastavniho pro pohledavky
zalovaného, které bylo zfizeno na idealni Josefu B. pfipsané jedné pé-
tiné koupenych nemovitosti po poznamce zamySleného zcizeni, pozbyli
naroku na takovyto vymaz podle § 57 knih. zdk. a nemohou se toho
naroku s uspéchem domahati ani Zalobou, opirajici se jediné o wusta-
noveni § 57 knih. zdk. Zalobci vytykali v prvé stolici Istivost a dolus
na stran¢ Zalovaného, a spatfovali je v tom, Ze Zalovany v dob& exe-
kuéniho ztizeni svého prava zastavniho védeél, Ze idealni pétina nemo-
vitosti patfici jeho dluzniku Josefu B. jest jiZ prodana Zalobcitim, ktefi
nebyli jeho osobnimi dluzniky, a v tom, ze Zalovany chce ve sviij pro-
spéch vyuziti opominuti po pfipadé pradvniho omylu Zalobcli. Zalovany
vSak byl opradvnén na idealni pétinu svého dluznika Josefa B., dokud
mu byla knihovné pfipsana, vloziti exekulni pravo zastavni pro své vy-
konatelné pohledavky, ovSem s moznosti, ze bude podle § 57 knih. zak.
vymazano. V tom tedy, Ze tohoto svého préva pouzil, nelze spatfovati
Istivost nebo dolus. RovnéZ tak nelze spatfovati Istivost nebo dolus ani
jednani ptic¢ici se dobrym mraviim, v tom, Ze zalovany, kdyZ se jeho
podminéné, pravo zastavni stalo promeskanim Zalobcli nepodminénym,
nechce svoliti k jeho vymazu. Ze by byl Zalovany toto jejich promes-
kani néjakym zptisobem zavinil, Zalobci netvrdili. Rovnéz nelze mluviti
o bezdivodném obohaceni Zalovaného, kdyZz proti Josefu B. vykona-
telné pohledavky, jak je nesporno, skute¢né mél a kdyz dal pro né€ na
jeho nemovitostech ztiditi exekuéni pravo zastavni, které sice mohlo
byti ve Ihité § 55 knih. zak. na ndvrh Zalobcli podle § 57 knih. zak.
vymazano, aviak Zalobci tuto lhdtu svou vinou promeskali. Nebylo
proto tfeba o Istivosti a zlém umyslu Zalovaného, pokud byly Zalobci
uplatiiovany, provadéti ditkazy a neni dovolaci diivod vadnosti fizeni
v té pfi¢iné opravnén.
Cis. 16541.

Stavebni a bytova druzstva.
Byl-li stavebni vklad sloZen na zakladé prospekiu vydaného penéi-
nim astavem, ktery ziskaval ¢leny a pfijimal od nich vklady pro druz-



