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také listina, vyhotovena tfebas jen na Ceskonémeckém formuléfi, vy-
plnéném toliko v némeckém jazyku, jest vydana v jazyku statnim a né-
meckém.

Nézor tento jest vSak pravné mylny, nebot spoivd na nespravné
interpretaci vyrazu »vydavag, uZitého ve 2. vété 2 odst. ¢l. 82 jaz. naf.
Vyrazem »vydavati« rozuméti nutno podle smyslu, jaky ma v obecné
mluvé a vzhledem k souvislosti, v jaké ho bylo tam pouZito (vydati
listinu), totéz, co vyjadfuje se slovy vyhotovovati, sepisovati. Listina
jest podle toho vydana v tom jazyce, ve kterém jest vyhotovena, se-
psana. Vydava-li se listina na formuléfi s n€kolikajazyEnym piedtiskem,
jest vydana v tom jazyce nebo v téch jazycich, v nichZ jest na pfislus-
nych mistech formuléfe vyplnéna. Pro posouzeni otazky, v jakém jazyce
jest listina vydana, neni proto rozhodujicim jazyk formulafového pred-
tisku, nybrZ jazyk souvislého textu, v némz formulaf jest vyplnén a jenz
jest obsahem listiny. O listiné, ktera byla sepsana na pf. jazykem
Ceskym na formuléfi s pfedtiskem némecko-francouzskym, nelze zajisté
logicky tvrditi, Ze byla vydana v jazyce ¢eském, némeckém a francouz-
ském. Z téchto tvah plyne, Ze pro otazku, v jakém jazyce jest listina,
vyhotovena na formulafi, vydana, nemd jazykové znéni pfedtisku formu-
lafe pravniho vyznamu. Opacné minéni zal. afadu, ktery klade diiraz na
jazykové znéni pfedtisku misto na jazyk souvislého textu listiny, jest
tedy nespravné. :

V daném pfipadé jest nesporné, Ze priivodni dobytéi list, vydany
stéZujici si obci patrné jako vyftizeni podani strany podle ¢l. 72 odst. 1
jaz. naf. v jejim némeckém jednacim jazyku, ktery dal konkrétni pod-
nét k dohlédacimu ufednimu zakroku proti obci podle €. 97 odst. 1 jaz.
naf., naf. rozhodnutim potvrzenému, byl sice vyhotoven na formulafi
s Ceskonémeckym predtiskem, ale text jeho byl sepsan jen v jazyce né-
meckém. Listinu, vydanou stéZujici si obci v takovéto jazykové tpravé,
neni v8ak mozZno podle toho, co bylo shora dovozeno, pokladati za vy-
danou v jazyce statnim a menSinovém ve smyslu 2. véty 2 odst. ¢l. 82
jaz. naf. Subsumoval-li Zal. ifad, vychazeje z opatného mylného prav-
niho ndzoru, tento p¥ipad pfes to pod tuto normu, pfi¢i se tato sub-
sumpce zakonu a naf. rozhodnuti bylo proto zrusiti podle § 7 zak. o ss.
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z nezastavénych pozemkii, 3. obecnich poplatkii za uZivani obecniho
statku a 4. obecnich poplatkii za nfedni ukony, pfedloZila pfisluSnou
vyhlasku usneseni obecniho zastupitelstva o vybirani obecnich po-
platkii, jakoZ i vybér¢i pravidla s textem také v jazyce statnim.

Odtivodnéni ma toto znéni: Pokud tento pfikaz uklada obci jazyko-
pravni povinnost, ma oporu v ustanoveni ¢l. 97 odst. 1 a ¢l. 81 odst. 2
jaz. naf. & 17/1926 Sb., nebot, a¢ pfedpoklady ¢l. 81 odst. 2 cit. naf.
jsou u rekurujici obce, majici vice nez 3000 obyvatelii, splnény, obec
pres to fakticky zminénou vyhlasSku a pfisludna vybeéréi pravidla vyhla-
sila pouze v jazyku némeckém. Namitka nezdkonitosti ¢l. 81 odst. 2
jaz. naf. je zcela bezpodstatna, ponévadZ ustanoveni to bylo vydano
v zaklad¢ § 3 odst. 3 jaz. zak., v némZ pro upravu jazyka obecnich
vyhlaSek nestanovi se statni moci vykonné Zadné meze. K ndmitce, Ze
pfikaz k vyhlaSeni a k predloZeni vybérCich pravidel v jazyce statnim
odporuje ustanoveni zak. ¢. 329/1921 Sb., slusi uvésti toto: Podle § 28
odst. 6, § 35 odst. 1 a § 38 odst. 2 zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 329 Sb.
musi pravidla o vybirdni obecnich poplatkii a davek byti usnesena
obecnim zastupitelstvem. Vybér&i pravidla jsou tudiZ integrujici a ne-
zbytnou soucasti usneseni o zavedeni poplatkii a davek, bez nichz
k povoleni nemiiZe viibec dojiti. Jestlize tedy podle § 40 odst. 1 resp.
§ 6 odst. 4 téhoZ zdk. nutno v obci po 14 dni vefejné vyhlasiti usne-
seni obecniho zastupitelstva, musi byti vefejné vyhlaSeno nejen usneseni
o zavedeni poplatkii a davek, ale musi byti vefejné vyhlasena i usne-
sena vybérci pravidla, nebof jinak by usneseni bylo vyhlaSeno netplné,
coz by bylo podstatnou vadou fizeni povolovaciho a schvalovaciho.
Rekurujici obec jest tudiZ povinna vyhlasiti nejen pravidla jiz schvalena
(§ 43 odst. 3 cit. zak.), ale i pravidla, jeZ maji byti podkladem fizeni
schvalovaciho, coZz také ostatné obec ucinila, ovSem jen v jazyku né-
meckém. Okresni ufad byl pak opravnén vydati naf. ptikaz i v zakladé
¢l I (ad § 35 zdk.) naf. vl. €. 143/1922 Sb. a v zakladé § 40 odst. 2 zak.
¢. 329/1921 Sb., jsa opravnén pfezkoumati, je-li Zadost za povoleni
davky dostateCné doloZena, a jsa opravnén Zadati na obci diikaz o tom,
ze co do formy vyhlaSeni fadné vyhovéla kogentnim pfedpisiim pravnim.

Proti témto rozhodnutim, pokud obsahuji vyrok o jazykové tprave
vybéréich pravidel, podany jsou shodné stiznosti, o nichZ nss uvaZoval
takto:

Napadena rozhodnuti jsou zaloZzena pfedev§im na ustanoveni &l. 97
odst. 1 a ¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. a skutkové na zji$téni, jez vitbec neni
na sporu, Ze totiz obec ma pfes 3000 obyvateli a dale, Ze zminénou
vyhlaSku vydala a pfisluSna vybér¢i pravidla vylozZila k vefejnému na-
hlédnuti v obecni ufadovné pouze v jazyku némeckém.

StiZnosti po strance prdvni nemaji namitky proti tomu, Ze spravni
ufad svou pfisluSnost k spornému vyroku jazykovému opfel o cit. ¢l. 97
odst. 1 jaz. naf. a Ze tedy byl v tomto pfipadé oprdvnén zasdhnouti po
strance jazykové. NeZ stiZnosti odporuji stanovisku Zzal. ufadu, Ze vy-
béréi pravidla o vybirani davek a polatkii, na nichZ se usneslo obecni
~ zastupitelstvo, jsou integrujici soulasti usneseni o zavedeni téchto davek
a poplatkii a proto Ze povinnost, toto posledni usneseni zastupitelstva
obecniho vefejné vyhlasiti, postihuje i pfijata vybér¢i pravidla. StiZnosti
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dovolavaji se pro to pfedpisit zak. o obec. hospodaistvi fin. & 329/1921
Sb., ktery rozeznava mezi vyhlaSkou na strané jedné a vyloZenim k vefej-
nému nahlédnuti na strané druhé (§ 6 odst. 4 a 5), poukazujice k obdob-
nym ustanovenim v jinych zakonech, a dovozuji, Ze vyloZeni pisemnosti
k vefejnému nahlédnuti v obecni tifadovné nelze ztotoZiiovati s vyhlas-
kou obecni. Z toho pak, Ze nejde viibec o vyhlaSku, uzaviraji stiZnosti,
Ze chybi pfedpoklad pro uZiti pravni normy ¢&l. 81 odst. 2 jaz. naf., ktery
mluvi jen o vyhlasce, a proto Ze nelze tohoto pfedpisu viibec uziti na
vyloZeni vybér&ich pravidel k vefejnému nahlédnuti, o néz zde bézi.

- NeZ stiZnosti jsou na omylu v tom, Ze vyloZeni pisemnosti k vefej-
nému nahlédnuti nelze zahrnovati pod pojem vyhlasek ¢l. 81 odst. 2 jaz.
naf. Podle judikatury nss-u (Boh. A 10.525/33) je pravé uvedené usta-
noveni jaz. naf. v8eobecné povahy a tyka se vefejnych vyhlaSek obci
viibec. Vyhlaskou ve smyslu jazykovych ptedpisii (§ 3 odst. 3 jaz. zék.,
¢l. 81, 35 jaz. naf.), jez obsah pojmu toho zvlasté nevymezuji, rozuméti
jest podle obecného vyznamu slova kazdé oznameni ucinéné za tim
ucelem a takovym zpiisobem, aby byla ddna moZnost seznati jeho obsah
$ir§imu okruhu osob a nikoli jen osobam jednotlivé urenym (Sr. Boh. A
10.849/33). Jezto, jak nesporno, vybér¢i pravidla na obecnim ufadé
byla k vefejnému nahlédnuti vyloZena a tak dana moZnost seznani jejich
vSem voli¢tim a poplatnikiim v obci, byla tato pravidla obci vefejné
vyhlaSena ve smyslu jazykovych pfedpisil. :

Na tom neméni nic okolnost, Ze cit. zdkon o obec. hospodafstvi fin.
nebo jiny zdkon pro uvefejnéni ur¢itého druhu vzhledem k zvlastni roz-
sahlosti oznamovaného pfedmétu stanovi zvlastni zpisob publikace
t. zv. vyloZenim k vefejnému nahlédnuti (rozpoctu, planfi, rozvrhu na-
kladii a pod.), nebot i v takovém ptipadé jde o vyhlasku vefejnou v zmi-
néném smyslu jazykovych pfedpisil.

Pak ovSem fefené vyloZeni mélo se stati vzhledem k ustanoveni
¢l. 81 odst. 2 jaz. naf. také v jazyku statnim a vyrok napadenych roz-
hodnuti nelze uznati nezdkonnym..
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