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odpovidd ustanovenim kolektivni smlouvy, by mohla nastati pouze
tehda, kdyby smluvci byli ¢leny shora dotéenych smluvnich organisaci.
Clenstvi to je pfedpokladem i pro nepfipustnost zkraceni mzdovych
narokdl z kolektivni smlouvy smlouvou individualni ve smyslu § 4 vlad.
naf. ze dne 29. dubna 1935, &. 89 Sb. z. a n. Je sice nesporno, Ze Zalobce
jest Clenem svazu stavebniho délnictva, nebylo vSak prokazéano, Ze
i 7alovana firma, popirajici Clenstvi, byla nebo jest Clenem smluvai
strany zaméstnavatelské, a dopisem Svazu zaméstnavatelii severoCes-
kych stavebnich Zivnosti v Liberci ze dne 2. fijna 1936 jest dokazano,
7e zalovand nebyla C&lenkou, jeZto Cleny feCeného svazu mohou byti
jen ti, ktefi provozuji stavebni Zivnosti. Zalovana firma v8ak nemd kon-
cesi, tykajici se stavebni Zivnosti. NemtiZze tudiZ byti fe¢i o platnosti
uvedené kolektivni smlouvy pro sluzebni pomér Zalobce vii¢i Zalovane
a o vyznamu pro posouzeni jeho narokfi. Byla proto pravné mozna indi-
vidudlni dohoda smluvcit o vy$i mzdy. K takovéto dohodé také doslo,
jak odvolaci soud zjistil. Podle zjiSténi toho byla ujednana mzda 4 K¢
za hodinu po dobu tesafské prace a niz§i mzda vypomocnych délniki
2 K& 50 h za hodinu, a to bez pfiplatkii. Nelze tudiz fici, Ze se sniZeni
mzdy z 4 K& na 2 K& 50 h stalo jednostrannym pfikazem a provedenim
7alované firmy bez Zalobcova souhlasu, jak mini prvy soud. Zalobci
tudiz do 2. ledna 1936 nepfisluSela jind mzda, neZ mw byla vyplacena,
a nemél do té doby viibec naroku na priplatky.
Nejvys$§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Odvolaci soud pravem doSel k zavéru, Ze hromadna smlouva ze dne
15. bfezna 1935, sjednand jednak mezi Svazem zaméstnavateli severo-
Ceskych stavebnich Zivnosti v L. a jednak Svazem dé&lnictva stavebniho,
kameno- a keramického pramyslu v Ceskoslovenské republice sidlicim
v P. a Svazem kfestanskych tovarnich a stavebnich délnikii pro Cesko-
slovenskou republiku sidlicim ve S., se nehodi na Zalobciiv pracovni
pomér, jezto Zalovana firma nebyla a neni <lenkou dotéeného svazu
zaméstnavatelského. Neplynuly-li vSak Zalobcovy néaroky z ustanoveni
hromadnych smluv, nemd vyznamu ani ustanoveni § 4 vlad. naf. ¢. 89/
1935 Sb. z. a n., Ze jednotlivou (individudlni) smlouvou nesméji byti
zkraceny mzdové naroky zaméstnancovy, plynouci z ustanoveni hro-
madnych smluv pracovnich. Zalobce nepfednes] v fizeni nizSich stolic,
7e byl zamé&stnan pfi praci provedené podle vefejné dodavky, a Cini-li
tak teprve v dovolani, snaZe se z toho dovoditi pravni dfisledky, jde
0 novotu v dovolacim fizeni nepfipustnou (§ 24 zak. ¢ 131/1931 Sb.
z. a n.), k niZ nelze pfihlizeti. Byla-li, jak odvolacim soudem zji§téno,
mezi stranami ujedndna mzda Zalobci pfisluSici, mél Zalobce jen ndrok
na tuto mzdu a nikoliv na mzdu v misté obvyklou (§ 1152 ob¢&. zak.).

Cis. 16172,

Vyplacel-li zaméstnavatel kazdoroéné v uréitou dobu zaméstnanciim
remuneraci (novoro¢né) v urcité vysi a ohlasil-li ji jako soucast zamést-
nancova pfijmu pensijnimu ustavu a nemocenské pojistovné, neni oprav-
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nén otdeprntn ]ednostrannym projevem viile jeji vyplatu pro své nepri-
znivé financni poméry.

Vzdani se naroku na place:ni remunerace nelze spatfovati v tom, 7e
se zaméstnanec proti oznameni o dalSim nevyplacem odmény neohradil
a Ze pracoval v podniku nadale.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv I 937/37.)

Srv. 10661, 13259, 14372 Sb. n. s.

Zalobce, zaméstnany u Zzalované firmy od 1. bfezna 1930 do 30.
listopadu 1935 jako ufednik za mési¢ni plat s poCatku 800 K& a od roku
1931 900 K¢, se na zZalované doméaha vyplaceni remunerace ve vysi
mési¢niho platu za leta 1934 a 1935 a pomérné casti v roce 1936,
v thrnné ¢astce 2.025 K& Soud prvé stolice uznal podle Za-
loby. Odvolaci soud pfiznal Zalobci remuneraci 900 K¢ jen za
rok 1934. Dtivody: Je zji§téno, Ze zaméstnancium Zalované firmy ne-
byla vyplata remunerace smiluvné zaruCena, Ze vSak byla jim po delsi
dobu vyplacena ve vysi mési¢niho platu pravidelné a dobrovolné.
Z toho, ze zalovana firma pii sjednani sluzebniho poméru nezarucila
zaméstnanci kazdoro¢ni vyplatu remunerace, nutno souditi, Ze placenim
remunerace nechtéla vytvofiti prejudic, Ze remunerace zameéstnancum
pfislusi za vSech okolnosti. Nastaly-li v letech 1935 a 1936 neutéSené
finan¢ni poméry u Zalované firmy, které byly Zalobci znamy a jez mély
v zapéti, Ze Zzalované firm& nebylo moZno vyplaceti remuneraci,
coz dala ucetnim Vaclavem N. o vanocich roku 1934 svym zaméstnan-
clim oznamiti, nema Zalobce za toho stavu pravni narok na vyplatu re-
munerace ve vysi 900 K¢ za rok 1935 a 225 K& za prvni Ctvrtleti roku

1937. Bylo proto v té asti rozsud»ek prvého soudu zméniti a rozhod-
nouti, jak se stalo.

Nejvys§38i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
Diavody:

Nejvyssi soud odivodnil v rozhodnuti ¢. 10661 Sb. n. s., k némuz
se odkazuje, zasadu, Ze narok na periodickou remuneraci, za niz nutno
pokladati i novoro¢né, mize byti zalozen a) smluvnim vjednanim, nebo
b) obchodni zvyklosti v misté, kde je zaméstnavateliiv zavod, anebo
c) podle okolnosti tim, Ze zamé&stnavatel vyplaci ve svém podniku re-
muneraci po delsi dobu pravidelng, tfebas dobrovolné a nikoli ve stejné
vySsi.

V souzené véci bylo zjiSténo, Ze od roku 1929 zaméstnavatel (Zalo-
vana firma) vyplacel svym ufednikim kazZdoro¢né o vanocich remu-
neraci ve vysi mési¢niho platu a Ze remunerace spolu se zaméstnancem
ohlasil pensijnimu tdstavu a nemocenské pojiStovn¢ jako soucdst za-
méstnancovych prijmii. Vznikl proto Zalobci pravni ndrok na placeni
novoro¢ného a zalovana firma nebyla tudiZ opravnéna odepfiti narok
ten zaméstnanci jednostrannym projevem ville. Neni ovSem vyloueno
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ujednani stran, Ze dosavadni remunerace nebude na pfi§té vyplacena
(rozh. & 13259 Sb. n. s.), avSak k takové vysloviné dohodé nedoslo
v tomto pfipadé, coZz neni ani sporné a bylo i niZz8imi soudy zjisténo.
Nelze ani miti za to, Ze se Zalobce ziekl miCky (§ 863 ob¢. zak.) remu-
nerace tim, Ze se Zalobce, byv v roce 1934 uvédomén ucetnim Vaclavem
N., Ze se pro finanni nesndze Zalované firmy nemfiZe remunerace vy-
platiti, proti tomuto postupu neohrazoval vii¢i firmé anebo odpovéd-
nému Cinovniku firmy a Ze pracoval dale v jejim podniku, nebot to ne-
odlivodriuje zavér, Ze se Zalobce zfekl remunerace vazné a svobodné
(§§ 863 a 869 ob¢&. zdk.), ano §lo o zaméstnance, ktery byl hospodarsky
zavisly na Zalované firmé a jenZ se mohl diivodné obdvati, Ze by byl
jinak ze zaméstnani propustén a vydadn moZnému nebezpeli nezamést-
nanosti (rozh. ¢. 14372 Sb. n. s.). NebéZi tu tedy o konkludentni Cin
takového razu, jaky predpoklada § 863 ob¢. zak., Ze totiz pedle vSech
okolnosti nebylo diivodné pficiny, aby se pochybovalo o zalobcové viili,
ze se ziftka pfislusicich mu narokid. Pfi tom nelze &initi rozdilu mezi
remuneraci v dobé uvedeného oznameni jiz splatnou a budoucné splat-
nou, jezto pro takovéto rozliSovani neni diwodu a jeZto nebyly pfedne-
seny skuteCnosti, které by byly odiivodiiovaly takovy rozdil. Pochybil
tedy odvolaci soud, nepfiznal-li Zalobci remuneraci za rok 1935 a jeji
pomérnou Cast za rok 1936.

Cis. 16173.

Zaméstnavatel odpovida zaméstnanci za Skodu vzniklou nasledkem
nespravaych dudajit o vySi Skody, ucinénych v pfihlaSce k pensijnimu
pojisténi, kterou si zaméstnanec sam vyplnil a zaméstnavatel spolu-
podepsal. =

Odpovédnost zaméstnavatele za obsah ptfihlasky nelze vylouciti ani
vyslovnou, ani micky ucinénou dohodou se zaméstnancem.

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1937, Rv 1 995/37.)

Podle Zalobcova prednesu byl Zalobce u zalovaného zameéstnan na
jeho statku v C. jako Safat od 15. biezna 1925 do 31. kvétna 1931. Pri-
hlasky, které byly jeSté v dobé Zalobcova zaméstnani zasilany VS3e-
obecnému pensijnimu tstavu v P., byly podpisovany zalobcem i Zalo-
vanym a byly v nich udavany nizZs$i poZitky, nez jaké Zalobce ve sku-
te¢nosti pobiral. Tvrdé, Ze jest mu vyplacen pensijni diichod toliko
8.060 K& 25 h rotné, ackoli by mu pfi spravné piihlaSce k pensijnimu
pojisténi nalezel diichod vyssi o 185 K& meési¢né, domaha se Zalobce
na zalovaném zaplaceni 3.145 K¢, t. j. rozdilu mezi pensijnim dbcho-
dem, ktery obdrZel od pensijniho tstavu od 13. srpna 1934 do 31. pro-
since 1935, a mezi pensijnim diichodem, ktery by byl dostaval, kdyby
byl zatadén do tfidy odpovidajici jeho skute¢nému platu. Zalovanv
uznav zalobni narok co do polovice zazalované pohledavky, takze



