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aby ¢in byl kvalifikovany jen jako prestupek podle § 71 tr. z. o prest. a
aby byl obzalovany B. osvobozen, ponévadz tento prestupek je promlcen,
a uplatnuje tedy stézovatel vécné duvody zmateCnosti podle § 385,
¢. 1 b),alc)tr .

V této Casti nelze zmatecni stiznosti priznati opravnéni.

Ke skutkové podstaté piecinu podle § 400, odst. 1 tr. z. staci védomi
pachatele, Ze potvrzuje nepravdivé skutecnosti dulezité pro pravo nékoho
v umyslu, aby zapsany byly do verejné listiny, a nevyzaduje se, aby pa-
chatel védel, k jakému ucelu bude listiny pouzito.

Zjistil-li odvolaci soud, ze obzalovany B. potvrdil, Zze se obzalovany
A. po urcitou dobu u nc¢ho ucil zivnosti elektrotechnické, ac¢ to pravda ne-
bylo, a Ze se tak stalo proto, aby byl A-ovi vydan vyucni list, opodstat-
nuje toto Z]lstem zavér, ze obzalovany védél, ze jeho tdaje, kte1e jsou du-
lezité¢ pro prava A., jsou nep1avd1ve a 7ze tim umyslné pusob11 k tomu,
aby do verejné hstmy byly zapsany nepravdivé skutecnosti, dilezité pro
pravo nebo pravni poméry nékoho.

O podradéni ¢inu obzalovaného pod ustanoveni § 71 tr. z. o prest.
mohla by byti fe¢ v tomto pripadé jen tehdy, kdyby obzalovany byl pa-
délal listinu, uvedenou v § 71 tr. z. o prest.,, s tim primy m tcelem,
aby bylo listinou dosazeno tcelu uvedeného v § 71 tr. z. o prest. V tomto
pripadé vSak primym dcelem obzalovaného bylo, aby trad, vystavu-
jici verejnou listinu, pojal do ni nepravdivou skutecnost dilezitou pro
pravo nékoho. Tento ¢in obzalovaného spravné byl podradén soudy niz-
Sich stolic pod ustanoveni § 400, odst. 1 tr. z., ponévadz zaklada skutko-
vou podstatu tohoto trestného ¢inu.

Cis. 6102.

Ke skutkové podstate precinu podle § 2 zakona ¢is. 115/1934 Sb.
z. a n. (o pletichach pfi zadavani verejnych dodavek a praci); subjektlvm
stranka.

Pouziti nebo nepouziti prava soudu uloZiti vedle trestu na svobodé
i trest penent\ (§ 2, odst. 3 zakona) spociva na volném uvazeni soudu
a nelze je napadati zmatem1 stiznosti.

Ruceni podle § 2, odst. 4 zakona neni trestem ani jeho nasledkem
a nelze na né pouziti zdsad zakona o podminéném odsouzeni.

Udani uéinéné u zadatele — tfebas i netplné a majici zakryty cil —
nelze podraditi pod pojem pletich ve smyslu § 2 zékona.

Zakon nezna korekcionalisaci precinu na prestupek.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, Zm 1V 668/37.)

Obchodnici A. a C., mdjitelé pekaren, a zaméstnanec prvého z nich
B. byli obzalovani z p letich pri zadavani dodavky chleba pro vojenskou
posadku. Kdyz totiz vojenska intendance vypsala vefejnou soutéz na do-
davku chleba, domlouvali se obzalovani A. a B. na jedné strané¢ a C. na
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druhé strané o tom, jak by si vzajemnou konkurenci ulehdili, resp. viibec
odstranili. Obialovany C. poiadoval od obzalovaného A. 25.000 K¢ za
to, ze poda VYSSI nabidku nebo Ze nabidku viibec nepoda. B., jenz mél
plnou moc k VyI‘IZOVdrlI vSech véci tykajicich se podmku A., vydal obza-
lovanému C. zaruéni listinu pro banku N., znéjici na pozadovanou
Castku. K uskuteénéni této dohody vSak nedodlo a A. i C. podali kazdy
svou nabidku. Nabidka A. byla levnéjsi a proto vojenska sprava zadala
dodavku chleba tomuto obzalovanému. Kdyz se C. o tom dovédél, pred-
lozil vojenskym dradim opis zminéné zarucni listiny na 25.000 K¢ a ob-
vinil obzalovaného A. z vySe naznacenych pletich, zamlcev ovsem, ze
tiplatek sam pozadoval.

Soud prvé stolice zprostil vSechny tri obzalované obzaloby
dospév k presvédceni, ze nejednali vazné v umyslu vylouciti druhého ze
soutéze, nybrz jen na oko, snazice se jednak vyzvédéti kazdy zpusob ob-
chodni kalkulace druhého, jednak ziskati vyhodnéisi smlouvy s mlynem.
Naproti tomu odvolaci soud uznal obzalovaného B. a C. vinnymi
precinem pletich podle § 2, odst. I zakona ¢is. 115/1934 Sb. z. a n. a
odsoudil oba za pouziti § 91 tr. zak. a se zretelem na § 2 zakona Cis.
284/1920 Sb. z. a n. k uzaméeni na ¢trnact dni; podle § 2, odst. 3 zak.
¢is. 115/1934 Sb. z. a n. ulozil kazdému vedlejsi penéiih’l trest 5.000 K¢,
vysloviv, Ze se tento trest v pripadé nedoby‘mostl preméni u kazdého
v dalsi uzamceni v trvani Sesti tydntt; obzalovanému A. ulozil podle § 2,
odst. 4 cit. zdk. rueni za nedobytny trest penézity, vyméreny obzalova-
nému B.

NejvySsi soud zmatecni stiznosti obzalovaného B., obzalova-
ného C. a obhdajce zCasti odmitl, zCasti zamitl; zmateén{ stiznost obzalo-
vaného A. zamitl.

Z dtavodau:

Co do viny uplatnéna a podle zakona provedena zmatecni stiZnost
obzalovaného B. namitd, Ze obzalovany nejednal timyvsiné, ale jen na
oko, ze jeho jednani nebylo vazné, ale simulované, Ze Slo jen o obchodni
trik, aby stézovatel oddalil obzalovaného C. od uzavérky na mouku
s mlynem v B.) a aby obzalovany A. mohl uzavriti lepsi a vyhodnéjsi
smlouvu s timto mlynem. 7 toho zmatecni stiznost dovozuje, ze po sub-
jektivni strance nelze souzeny ¢in obzalovanému B. pricitati k tizi.

Zmateéni stiznost neni zakladna.

Podle zjisténi odvolaciho soudu obzalovany B. jednal del$i dobu se
spoluobzalovanym C. o dohodu ve véci soutéze na arendalni dodavku
chleba pro vojenskou posadku, o tomto predmétu jednali oba obZalovani
i v obchodni mistnosti a v pritomnosti svédka D., tedy neztcastnéné
osoby, obzalovany B. nabizel obzalovanému C. z tohoto davodu penézi-
tou castku a kdyz se dohodli o jeji vysi, obzalovany B. vystavil garan¢ni
list ve prospéch obzalovaného C. podmmkou ze obzalovany C. poda
svoji nabidku o néco vys$si, nez bude nabidka obzalovaného A. Tato do-
hoda byla zvlastnim dopisem obzalovaného A. odvolana.
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Z tohoto zjiSténi nelze dovoditi, Zze by se jednani nebylo vedlo vazné,
zvlasté kdyz obzalovany A. povazoval za nutné, aby obzalovanym B.
uzavrenou dohodu zvlastnim dopisem odvolal, aniz pri tom oznacil, Ze
to, co obzalovany B. podnikl, bylo jen na oko.

Mimo to vSechny tyto skutecnosti poukazuji na to, Ze si obzalovany
B. ve své tvaze predstavil vysledek svého ¢inu, t. j. predstavil si, Ze na-
bidne, resp. slibi jménem firmy obzalovaného A. obzalovanému C. ma-
jetkovy prospéch ve véci soutéze. Za ucelem uskute¢néni této své pred-
stavy obzalovany zamérné jednal a obzalovanému C. majetkovy prospéch
nabidl a také slibil. Obzalovany tedy jednal, aby dosahl urcitého vy-
sledku, a je proto treba toto jeho jednani oznaditi za tmyslné.

Po objektivni strance ma obzalovanym privodény vysledek — na-
bidka, resp. slib majetkového prospéchu v fizeni o zadani vefejné do-
davky za ucast nebo netcast pri soutézi — vsechny skutkové nalezitosti
trestného ¢inu obzalovanému za vinu kladeného. Obzalovany tedy svoiji
¢innosti ve vné€isim svété vyvolal vysledek, ktery zakon podrazije pod
ustanoveni § 2 zak. ¢is. 115/1934 Sb. z. a n. Je nerozhodné, zda obza-
lovany B. svym jednanim sledoval snad jiny cil.

ZmateCni stiznost uplatnénd na zakladé § 385, ¢. 2 tr. . vytyka, ze
obzalovanému nemél byti ulozen trest penézity, ponévadz to zakon veli-
cim zpusobem nepredpisuje a pozadovany majetkovy prospéch se netyka
obzalovaného B., ale C.

Zmatecni stiznost je bezzakladna.

Podle § 2, odst. 3 zdk. ¢is. 115/1934 Sb. z. a n. muze byti vedle
trestu na svobodé ulozen penézity trest od 5.000 K¢ do 500.000 K¢. Toto
ustanoveni zdkona vseobecné zmocnuje soud, aby za ¢in trestny podle
tohoto zakona uznal vedle trestu na svobodé také na trest penézity. Byl
proto odvolaci soud opravnén uloziti stézovateli pené€zity trest ve vysi
v zakoné uvedené.

Vytykany divod zmatecnosti se vztahuje na protizakonnosti pri vy-
méreni trestu, kdyz soud pfi ukladani trestu nezachoval trestni sazby
v zakoné ustanovené, nebo kdyz pfi dovoleném jich zmirnéni, preméné
nebo zostreni nezachoval hranice zakonem stanovené.

Zmatecni stiznost svoji namitkou ziejmé chce vytykati, ze soud pri
ukladani trestu nezachoval trestni sazby. Tento vytykany zmatek se
v souzeném pripadé nevyskytuje.

Pouziti nebo nepouziti prava soudu vymériti penézity trest spociva
na volném uvazeni soudu a takové opatfeni soudu nespada ani pod vvty-
kany ani pod jiny davod zmatecnosti, ktery by mohla strana uplatnovati.
Ponévadz v souzeném pripad€ penézity trest byl vyméren v mezich
trestni sazby, netrpi rozsudek odvolaciho soudu ani v tomto sméru vyty-
kanym vécnym zmatkem. — — —

Zmatecni stiznost dale vytyka, Ze nasledkem vymeéreni trestu v druhu
uzaméeni mél byti ¢in obzaloveného kvalifikovan jako prestupek a ze
11 prestupku nesmi byti uloZen nahradni trest na svobodé vyssi nez
14 dni.
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Zmatecni stiznost posledni namitkou zfejmé chee vytykati, ze rozsud-
kem odvolaciho soudu nemél byti uloZen obzalovanému nahradni trest
na svobodé v trvani 6 tydnt.

Pokud zmateéni stiznost uvedenou vytkou chtéla by uplatinovati di-
vod zmatecnosti podle § 385, ¢. 2 tr. ., nebo podle § 385, ¢. 1 b) tr. I.,
je bezzakladna. Zmatecni stiznost prehlizi, Ze v souzeném pripadé vy-
méreni {restu uzamceni nestalo se v dusledku pouziti mimoradného
prava zmiriiovaciho, ale v dusledku ustanoveni zak. ¢is. 284/1920 Sb.
z. a 1., jimz se stanovi pomér tresta v tizemi rtuzného prava. Ostatné se
podotyka, ze zdkon nezné pripad korekcionalisace prec¢inu na prestupek

Zmatecni stiznost obzalovaného A. uplatnéna pro ulozeni ruceni za
nedobytny penézity trest 5.000 K¢, ulozeny obzalovanému B., namita, ze
obzalovany A. podle zjiSténi odvolaciho soudu znemoznil pletichy svého
zaméstnance B., ze bylo od pletich pred nabidkovym fizenim upusténo,
takze se strany obzalovaného A. nebylo divodu, aby pletichy oznamoval.
Zmatecni stiznost ddle dovozuje, ze obzalovany A. nevédél, ze jde o ple-
tichy, a zduraznuje, Ze ve smyslu zékona muze prichazeti v tvahu jenom
takova védomost, kdyz podnikatel souhlasil s pletichami svého zamést-
nance.

Zmatecni stiznost neni zakladna.

Podle § 2, odst. 4 zak. ¢is. 115/ 1934 Sb. z. a n. ulozi soud podni-
kateli ruceni za nedobytny penézity trest ulozeny vinnikovi, védél-li pod-
nikatel, Ze se zaméstnanec nebo zmocnénec dopustil ve prospéch podniku
trestného ¢inu uvedeného v odstavei 1 a opominul to zadateli bez pri-
tahu oznamiti.

Podle zjisténi odvolaciho soudu obzalovany C. vyjednaval jak s ob-
zalovanym A., tak i s B. o soutézni dodavce chleba pro vojenskou po-
sadku, obzalovany C. se chtél s A. dohodnouti, ale jednani toto nevedlo
k cili, obzalovany B. vystavil garancni list na 25.000 K¢ pro obzalova-
ného C. bez védomi obzalovaného A. a tento se pro toto vystaveni ga-
rancniho listu na obzalovaného B. rozhnéval a garancni list zmackal
poté obzalovany A. napsal obzalovanému C. listek, Zze s touto dohodou
nechce nic miti, a ze si kazdy poda ofertu sam.

Z tohoto z]xstem ziejmé vysvita, ze obzalovany A. védél, ze v fizeni
o zadani verejné dodavky ve plospech jeho podniku se Sllbu]e resp. po-

zaduje ma]etkovy pr ogpech za vyjednanou tcast nebo netcast pfi soutézi.

Védél tedy obzalovany, Ze byl jeho zaméstnancem spachan tles‘my ¢in
podle § 2, odst. 1 cit. zak. Podle zjisténi odvolaciho soudu toto jednani
tykalo se viastniho podniku obzalovaného A. a tento po nabvti védomosti
o jednani neucinil o ném oznameni zadateli; timto byla splnéna skutkova
nalezitost pripadu ruceni ve smyslu § 2, odst. 4 cit. zak. Nemylil se
proto odvolaci soud a nezavinil vytykan¥ vécny zmatek, kdyz obzalova-
nému ulozil rufeni ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni.

Pokud se zmate¢ni stiznost domaha toho, aby byl povolen podminény
odklad tohoto ruceni, je bezzakladna. V daném p11pade nejde o ftrest,
resp. jeho nasledky — §8§ 1, 3, 5, odst. 1, v. 1 zak. ¢is. 562/1919 Sb
z. an. — a proto nelze tu pouziti zasad o podmmenem odsouzeni. — —
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Po zakonu provedené zmatecni stiznosti obzalovaného C. a jeho ob-
hdjce s hlediska vécného zmatku podle § 385, ¢. 1 ¢) tr. r. namitaji, ze
predlozeni garancni listiny na intendaci ZVV nelze oznaliti za pokra-
Covani v pletichach, a ze obzalovany C. oznamil ¢in zadateli; z toho zma-
tecni stiznosti dovozuji, ze obzalovany C. ve smyslu § 3 zak. ¢is. 115/
1934 Sb. z. a n. neni trestny.

V této casti jsou zmatecni stiznosti bezdvodné.

Je spravna namitka, ze je mylny nazor odvolaciho soudu, ze obzalo-
vany C. udanim u¢inénym na ZVV pokracoval v pletichach, nebot udani
— treba i netplné a majici zakryty cil — ucinéné u zadatele nelze pod-
raditi pod pojem pletich ve smyslu zakona.

Neni vSak mylny nazor odvolaciho soudu, ze neni tu pripad § 3 cit.
zak. (ucinna litost).

Podle zjisténi odvolaciho soudu obzalovany C. udal pouze ¢in spolu-
obzalovanych A. a B., avSak neudal svuj ¢in, ktery by spadal pod pojem
pletich, zejména neudal, ze skutecné prijal nabidku obzalovaného A. a
jeho zastupce a ze sam pozadoval odménu za urcité chovani v fizeni
o zadani verejné dodavky.

Cis. 6103.

Pojem w»nepovolané osoby« ve smyslu § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na
ochranu republiky ve znéni zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. se kryje
s pojmem nepovolané osoby ve smyslu § 6, ¢is. 3 téhoz zakona.

Nepovolanou osobou ve smyslu § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu
republiky je kazda osoba, ktera podle svého postaveni a povolani a podle
druhu sdéleni neni urena k tomu, aby se o ném dovédéla.

Zakaz vysloveny v § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu republiky
ve znéni zakona ¢is. 130/1936 Sb. z. a n. je absolutni a nezna vyjimek
pro rodinné piisluSniky.

Pro trestnost podle tohoto zakonného ustanoveni se nevyzaduje, aby
informace byly zpusobilé poskoditi stat, ani nezalezi na tom, jaky vy-
sledek mélo patrani nebo trestni fizeni, tykajici se vojenské zrady.

»Informaci« ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni je sdéleni sku-
teCnosti, které nepovolané osobé nebyly jeSté ve stejném rozsahu a
s plnou jistotou znamy.

Po strance subjektivni se nevyzaduje amysl ani védomi o nebezpec-
nosti zapovézeného jednani, staci tu nedbalost.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1938, Zm 11 401/37.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci vyhovél zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu, jimz byla obzalo-
vana A. zprosténa podle § 259, ¢. 2 tr. . obzaloby pro precin nedovole-
neho zpravodajstvi podle § 23, ¢is. 2, al. 1 zakona na ochranu republiky



