— C. 11.515 —
1463

§ 9 (2. odst.) ma na zfeteli pfipad zruSeni prac. poméru ipso facto bez
jakéhokoliv dalSiho projevu viile té ¢i oné strany, sméfujiciho k rozva-
zani prac. poméru, jednoduse tim, Ze zaméstnanec v pracovni den nedo-
stavi se do prace, aniZ se téhoZ dne fadné omluvil. Ustanoveni prvé a
posledni véty si tudiZz neodporuji, nebot prva véta upravuje rozvazani
prac. poméru projevem viile jedné ze smluvnich stran, kdezto posledni
véta ma na zreteli rozvazani prac. poméru i bez takového projevu. Prvni
a posledni véta § 9 pracov. f. nejsou také v odporu s vétou tfeti. Tato
vztahuje se na délniky, zminéné ve vété druhé (arg. slova »tyto dél-
niky«), ktefi mohou zédsadné vystoupiti teprve po dokonéeni pfevzaté
prace, a smysl této tfeti véty je ten, Ze za pfedpokladd uvedenych
v §§ 82, 82 a) a 83 zZivn. T., resp. §§ 120, 121 a 122 Zivn. zak. miiZe i pro
tyto délniky pracujici v ukolu skonfiti prac. pomér pfed dokoncenim
prevzaté prace. Z uvedeného plyne, Ze Zal. iifad nepravem odepfel vido-
vati prac. fad pro domnély rozpor mezi ustanovenimi § 9 pracovniho
fadu.

Naproti tomu Zal. ufad pravem uznal, Ze v§eobecné ustanoveni prac.
fadu, podle néhoz miize prac. pomér kdykoliv bez pfedchozi vypovédi
a bez udani diivodii byti zruSen, zakonu odporuje. Podle § 100 Zivn. zak.
uprava pomérii mezi samostatnymi Zivnostniky a jejich pomocnymi pra-
covniky, o jaké v daném pfipadé nesporné jde, je zasadné pfedmétem
volné umluvy stran. Neni-li takové amluvy, rozhoduji podle 2. odst.
§ 100 zvlastni pfedpisy pro tpravu takovych pomérii vydané. K tomu je
vSak pfipojen dodatek: sindCe plati zakon ze dne 13. Cervence 1922
€. 244 sb. z. a n.«<. Timto dodatkem je feCeno, Ze normy zakona z 13.
Cervence 1922 €. 244 Sb. nadale plati. Ustanovenimi hlavy VI. Zivn. zak.
nebyla tedy zruSena ustanoveni zak. z 13. Cervence 1922 &. 244 Sb., plati
tedy zejména i pro pomocné pracovniky Zivnostenské na Slov. a Podk.
Rusi ustanoveni §§ 13, 14, 15 a 16 tohoto zadkouna o lhiitich vypovéd-
nich. Tato ustanoveni v8ak podle § 25 téhoz zak. nemohou byti sluzebni
smlouvou ani zruSena ani omezena a maji tedy povahu norem kogent-
nich. Ustanoveni tato vylucuji tedy umluvu, Ze prac. pomér mize byti
zruSen kdykoliv bez udani diivodil, a Ze prac. pomér jiZ tim se rusi, kdyz
zaméstnanec nedostavi se v pracovni den do prace, aniZ se téhoz dne
fadn¢ omluvil. Ke zruSeni prac. poméru je naopak zapotfebi vypovédi
vazané na urCitou minimalni lhiitu podle toho, o jakého zaméstnance se
jedna a jak dlouho tento ve sluzbé se nachazi. Bez vypovédi Ize rozva-
zati prac. pomér uzavieny na dobu neurcitou jen v pfipadech uvedenych
v 8§ 120 a néasl. Zivn. zak. Proto ustanoveni prac. fadu, Ze prac. pomér
Ize zruSiti kdykoliv bez vypovédi a bez udani divodi, pfi¢i se ustano-
venim §§ 13 a nasl. a 25 zak. ¢. 244/1922 Sb. a tim i ustanoveni § 100
zivn. zéak., jenZ tato ustanoveni vyslovné ponechava v platnosti. Ode-
pfel-li proto tifad vidovati prac. fad pro nezdkonnost prvni a posledni
véty § 9 prac. fadu, jednal uplné ve shodé€ se zakonem. .

C. 11.515.

Zavodni vybory: Pro spolehlivy dsudek v otazce, zda zavodni
vybor zanika pro pferuSeni vyroby v zavodé na dobu del$i jednoho mé-
sice, nestati pouha domnénka o tom, na jak dlouho se provoz zavodu
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_zastavuje, nybrzZ je tfeba, aby na dobu necinnosti zavodu bylo lze z okol-
nosti pfipadu bezpecné usuzovati.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢. 7912/33.)

Prejudikatura: srv. Boh. A 2956/23, 5216/25, 5360/26.

V é c: Fa L.-é sklarny, akc. spol. v L., proti rozhod¢&i komisi podle
zakona o zavodnich vyborech v Roudnici n. L. o zruSeni zavodniho
vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Dtvody: Podanim z 6. zafi 1932 ozndmil zavodni vybor v zavode
st-1¢iné rozhod¢i komisi podle zdk. o zav. vyborech v R., Ze zavodni
sprava podle jejiho sdéleni neuzndva zav. vybor a v disledku toho Ze
se Cleny zav. vyboru nebude jednati, a navrhl, aby rozhod¢i komise roz-
hodla, Ze sprava zavodu je povinna zav. vybor nadale uznavati a podle
zak. o zav. vyborech mu v €innosti nezabrafovati. Pfi jednani pfed roz-
hod¢i komisi, jez na tuto stiznost bylo konéno, uvedl zastupce spravy
zavodu, Ze provoz podniku byl spravou na dobu deldi neZli jeden mésic
uplné zastaven, takze zav. vybor byl podle § 25 zdk. o zav. vyborech
zru8en. Sprava zavodu opétovné jiz dfive upozorfiovala, Ze zdvod, ne-
dojde-li k dohodé mzdové, bude zastaven na dobu delSi, a také pfi za-
staveni provozu bylo to zdiraziiovano, aniz byla lhiita jednomésiCni
jmenovana. Zaméstnanci mohli vidéti, Ze provoz bude zastaven na dobu
delsi jednoho mésice, jiz z toho, Ze vana byla shasnuta a Ze délnici do-
stali ¢trnactidenni vypovéd’; vytopeni vany trva 3 az 4 tydny. Ke tvrzeni
zastupce zav. vyboru, Ze lhiita jednoho mésice pro zastaveni provozu
nemohla byti pfedpokladana, jezto délnikiim bylo zastupcem zavodu fe-
&eno, Ze za 14 dni bude mozno zase pracovati, uznal zastupce spravy
zavodu, Ze je to sice pravda, avSak tim mélo byti délnictvo jen upozor-
néno, aby co nejdfive praci nastoupilo. Rozhod¢i komise usnesla se pfe-
devS§im vyslechnouti zastupce spravy zavodu o tom, jak vyklada vy-
hlasku zavodu z 19. srpna 1932, kterou bylo délnikiim oznameno sni-
Zeni mezd s upozornénim, Ze o délniku, ktery nenastoupi 3. zafi 1932
jako obvykle svou praci, bude se miti za to, Ze nesouhlasi s obsahem
vyhlasky a Ze dnem 3. zafi 1932 rozvazal sam sviij pracovni pomér s fir-
mou a uvedeného dne sam z prace vystoupil. Zastupce spravy zavodu
pfi vyslechu uvedl, Ze vyhlaska nebyla propusténim zamé&stnancii a ¢lenii
zav. vyboru z prace, nybrz Ze se ji pfedpokladalo samovolné vystoupeni
zaméstnancli z prace, a to vzhledem k tomu, Ze zaméstnanci mohli
klidné dale pracovati za podminek, ve vyhlaSce uvedenych.

Poté vydala rozhod¢i komise 21. zafi 1932 ndlez, jimZ stiZnosti vy-
hovéla a vyslovila, Ze sprava zavodu je povinna uznati, Ze zav. vybor po
pravu nebyl dosud podle § 25 lit. b) zak. o zav. vyborech zruSen. V odii-
vodnéni se pravi, Zze zastupce spravy zavodu sice uvedl, Ze z rliznych
okolnosti mohl kazdy souditi, Ze zastaveni Cinnosti v zavodé bude delSi
jednoho mésice, avSak tato doba dosud neuplynula a pouhd domnénka
o délce Casu, po ktery zastaveni ¢innosti potrva, nemiize nahraditi pevny
pfedpoklad doby delsi jednoho mésice, ktery je vyslovnou zikonnou
podminkou, aby bylo lze zav. vybor pokladati za zruSeny podle § 25
lit. b) zak. o zav. vyborech. Rozhod&i komise vyslovné uvedla, Ze jejim
néalezem neni dotena otazka, zda zav. vybor nebyl snad zruSen z jiného
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divodu, zejména platnou vypovédi &lentt zav. vyboru.

Stiznost proti tomutc rozhodnuti podana namitd pfedevSim, Ze je
nezakonné pravni stanovisko naf. ndlezu, Ze je treba timysl zastaveni
vyrobni ¢innosti zdvodu vyslovné délnictvu sdéliti, jeZto zakon toho ne-
pfedpisuje, a Ze naopak nasledky pfedpisu § 25 lit. b) zdk. ¢. 330/1921
Sb. poji se k pouhému faktu zastaveni vyrobni Cinnosti na dobu delsi
jednoho meésice. NeZ touto namitkou nepostihuje stiZnost spravné sta-
novisko Zal. ufadu v diivodech jeho ndlezu vyjadiené. V Casti davodil,
ve které shrnuje Zal. ufad vysledky Setfeni, pravi se ovSem, Ze je mezi
stranami nesporné, Ze sprava zavodu ani ustng, ani pisemné vyslovné
neprohlasila, Ze zastavuje provoz zavodu na dobu delsi jednoho mésice,
avSak z tohoto skutkového zjiSténi, jehoZ spravnost stiznost ostatné ni-
jak nepopira, nevyvodil Zal. Gfad Zadnych disledki.

Smysl naf. rozhodnuti, jehoZ textovani miiZe snad svadéti k mylnemu
vykladu, je zajisté jen ten, Ze nestali pouha domnénka o tom, na jak
dlouhou dobu se provoz zavodu zastavuje, nybrz Ze je tfeba, aby na
dobu necinnosti zavodu bylo Ize z okolnosti pfipadu bezpefné usuzovati.
Okolnosti zastupcem zavodu pfi fizeni u rozhodc¢i komise uvedené a
v nalezu reprodukované v$ak Zal. Gifad nepokladal za takové, Ze by
z nich plynul zavér, Ze zastaveni provozu potrva skute¢né déle jednoho
mésice. Plyne z nich jen pouhd domnénka, nikoli vSak spolehlivy tsudek
o délce doby, po kterou zastaveni ¢innosti v zavodé potrva. Takto chape
naf. rozhodnuti ve svych dalSich vyvodech ostatné i sama stiZnost.

K tomu sluSelo uvaziti toto:

Podle § 25 lit. b) zak. & 330/1921 Sb. zruSuje se zav. vybor, za-
stavi-li zavod ¢innost na dobu delsi jednoho mésice. Rozhoduje tedy
podle tohoto pfedpisu skute€nost zastaveni ¢innosti zavodu, avSak nikoli
tato skuteCnost sama o sobé, jak se stiznost domniva, nybrZz kvalitiko-
vana tim, Ze zastaveni Cinnosti déje se na dobu deli jednoho mésice.
Stiznost ma patrné na mysli nalezy tohoto soudu Boh. A 2956,/1923,
5216/1925, 5360/1926, jichZ se také dovolava, pfehlédla v3ak, Ze v ci-
tovanych nalezech $lo jediné o otazku, nastava-li zruSeni zdv. vyboru
zastavenim &innosti zavodu ihned nebo teprve po uplynuti doby jednoho
mésice, takZe v pfipadech cit. ndlezy feSenych ovSem nebylo tfeba a
nebylo ani moZno zabyvati se otazkou, jez tvoii pfedmét dneSniho
sporu. Je-li zastaveni &innosti zdvodu zastavenim na dobu delsi jednoho
mésice, zavisi zpravidla na villi majitele zavodu, ktery ve svych dispo-
sicich vyrobnich nebyl az do vydani naf. ¢. 78/1934 Sb. po této strance
omezen, a mohl tedy nejen pfivoditi zastaveni Cinnosti svého zavodu
kdykoliv a z jakéhokoli diivodu, nybrz na jeho viili také zaviselo, zda
zastaveni ¢innosti ma trvati po ur€itou dobu, leda Ze by 8lo o pfipady,
kdy zastaveni ¢innosti zavodu a jeji neobnoveni je pfivodéno pfiinami
na vili majitele zavodu nezavislymi, na pf. Zivelni katastrofou. Viile ma-
jitele zavodu zastaviti ¢innost zavodu a zastaviti ji na urcitou dobu,
nemusi arci byti vyslovné projevena. Stali, je-li moZno z okolnosti
pfipadu souditi, Ze zastaveni ¢innosti zavodu potrva po dobu delsi jed-
noho mésice. Takovou okolnosti je i skuteCnost (srov cit. ndlezy), Ze
v dobé rozhodovani rozhod&i komise je zdvod fakticky jiz déle neZli
jeden mésic v nefinnosti. To méla zfejm€ na mysli i rozhod&i komise,
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kdyz v diivodech svéhc rozhodnuti poznamenala, Ze doba jednoho mé-
- sice od zastaveni Cinnosti zavodu v dobé jejiho rozhodovani jes§té ne-
uplynula. Tim neni feCeno nic vice, nez Ze by zde musily byti jiné okol-
nosti, z nichz dalo by se souditi na zastaveni Cinnosti zavodu na dobu
del$i jednoho mésice. V tom vSak neni Zadné nezdkonnosti a stiZnost
je v tomto bodu bezdiivodna.

Otazka, zda jsou dany skute¢nosti, z nichZ lze in concreto usuzovati
na viili majitele zavodu zastaviti ¢innost zavodu na dobu del$i jednoho
mésice, vymykd se ovSem z kognice tohoto soudu, nebot nejde tu
o otazku pravni, nybrZ o posouzeni ryze skutkové, jez soud miize pfe-
zkoumavati jediné s hlediska § 6 zdkona o ss, tedy pouze potud, zda pfi
zjiSfovani téchto skuteCnosti nesbéhla se vada fizeni, zda usudek afadu
ze zjiSténych skutenosti Cinény neni nelogicky a zda neni v rozporu
se spisy. Stiznost v tomto sméru skute¢né vznasi namitku vadnosti fi-
zeni, uvadéjic, Zze rozhod&i komise se nepfesvéddila, ze zastaveni zavodu
nelze v daném pripadé pokladati za zastaveni vyroby na dobu delsi
jednoho meésice. NeZz nehledic k tomu, Ze takto formulovana namitka
neni ve smyslu § 18 zak. o ss dostate¢né konkretisovana, nebot neuvadi,
ve kterém sméru rozhod&i komise méla potfebné Setfeni konati, neni
mozno za zjiSténého stavu véci stiZnosti prisveédciti. Podnét ke sporu
vzeSel z vyhlasky st-ICiny, jiZ bylo délnictvu ozndmeno sniZeni mezd a
zaroven vysloveno, Ze o téch zaméstnancich, ktefi s novou upravou mezd
nesouhlasi, bude sprava zavodu miti za to, Ze samovolné¢ z prace vystu-
puji. Z této vyhlasky nelze nijak usuzovati na to, Ze by méla byti ¢innost
zavodu, tfeba jen za urlitych pfedpokladdi, na ur&itou dobu zastavena.
Z vyslechu zastupce spravy zavodu pred rozhod¢i komisi, jak byl vyse
reprodukovan, naopak vyplyva, Ze sprava zavodu s dalsi ¢innosti zavodu
sama pocitala. RovnéZ z vypovédi zastupce spravy zavodu, ktery pfi-
pustil, Ze délnictvu bylo po zastaveni prace oznameno, Ze bude mozZno
za 14 dni zase pracovati, nelze neZ usouditi, Ze v dob¢, kdy zavod byl
zastaven, nemél majitel zivodu umyslu ponechati zavod v ne€innosti po
dobu delsi 14 dni. Proti vSem témto skutkovym zjisténim Zal. afadu ne-
vznasi stiznost Zadnych namitek. Za této situace nelze vSak fici, Ze za-
vér zal. ufadu, Ze Cinnost zavodu nebyla v kritické dob& zastavena na
dobu del$i jednoho mésice, je procesné vadny.

C. 11.516.

Zavodni vybory: * UCast zastupce zavodni spravy pfi volbé
zavodniho vyboru nepfi¢i se ani zakonu o zavodnich vyborech &. 330/1921
Sb., ani volebnimu fadu, vydanému nafizenim &, 2/1922 Sb.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢. 16.707.)

V & ¢: Vilém Sch. a Ervin P. v O. proti rozhod¢&i komisi podle zakona
o zavodnich vybarech v Dé&iné o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdivodnost,

Diavody: Proti volbé zavodniho vyboru u firmy ]J. v P. podali
dnesni st-1¢ namitku k rozhod¢&i komisi podle zdkona o zavodnich vy-



