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dluznikovych ani se nenafizuje, ani se nepfipousti. Jezto exckulni na-
vih témto podminkam nevyhovuje, bylo jej tak, jak podan byl, za-
mitnouti. '

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu. N

Divody:

Vymahana pohledavka byla stézovateli pravoplatnym rozsudkem
prvniho soudu pfisouzena »podle stavu jmeni tpadkové podstatye, ale
pod exckuci. Podle tohoto doslovu jest rozsudek sice exekucénim titulem
dle § 1 ex. ., neni vS8ak v ném ur€ena lhiita k plnéni podle kalendafe,
proto nemuze jiz podle vSeobecného predpisu §u 7 ex. f. byti na jeho
zaklad¢ povolena exckuce, le¢ kdyby vymahajici strana prokazala ve-
fejnymi nebo vefejnc ovéfenymi listinami, ze stav jmeni upadkové pod-
staty pripousSti zaplaceni vymahan¢ pohledavky, coz sc¢ vSak nestalo.
Spolu vymahané utraty odvolaciho fizeni nebyly pfisouzeny pod exe-
kuci, nybrz »podle pfedpisti anadkového fadu.« V této pFicin¢ nemize
st¢zovatel vésti proti dpadkové podstaté vibec samostatnou exekuci,
nybrz musi se omeziti na vymahani pohledavky v mezich hromadnc¢ho
zpenczeni vseho dluznikova majetku a rozdéleni jeho vytézku mezi vSe-
chny jeho vcfitele, jak jsou stanoveny a upraveny upadkovym Faden.
Rozsudek neni exeku¢nim titulem, jeho pravni vyznam spociva pouze
v urCeni pohledavky a vyroku, Ze se v tpadkovém fizeni musi k ni pfi-
hlizeti jako ke dluhu podstaty. Navrh na povoleni mobildrni exekuce po-
dle predpistt exekucniho fadu byl proto rekursnim soudem pravem za-
mitnut. Nazoru stéZovatelovu, Ze vefitelé podstaty nemohou vykonavati
zadn¢ho vlivu na rozdéleni jméni podstaty v Gpadkovém fizeni, dokud
nenabudou provedenim exekuce postaveni véfitel oddc¢Inych, nelze pfi-
svédciti. Upadkovy fad zabezpeCuje jejich zajmy povinnosti uloZenou
v § 124 spravci podstaty, by je uspokojil bez ohledu na stav fizeni, arci
s naleZitym, v § 47 stanovenym zfetelem na ostatni véfitele podstaty,
jakmile jsou jejich naroky zjistény a splatny, ¢ini ho v § 81 (3) zodpo-
védnym vsem u€astnikiim za majetkové tjmy, které by jim zpisobil ne-
pofadnym vedenim svého tradu, pfiznava v § 124 (3) vcritelim pod-
staty pravo zadati tupadkového komisatfe o pomoc, odpira-li spravce nebo
protahuje-li pIncni, poskytuje upadkovému komisafi v § 84 moc, donutiti
spravce k plncni jeho povinnosti, a v § 176 véfiteltun pravo stézovati si
do opatieni a rozhodnuti upadkového komisafe. Vcfitel podstaty neni
tedy podle ustanoveni tpadkového fadu proti spravei podstaty a upad-
kovému komisafi, jak st¢zovatel mini, bezbrannym. Nepravem se dale
stéZovatel dovolava zdejSiho rozhodnuti €. 3756 sb. n. s., nebot tam Slo
o vefitele, jemuz byla pohledavka pfisouzena k placeni do urcité lhiity
pod exekuci, tedy o pfipad podstatn¢ jiny.

Cis. 5988.

V pochybnosti jest miti za to, Ze ten, kdo plni cizi zakonnou povin-
nost, ma umysl plniti za jiného a viili, Zadati na ném nahradu ve smyslu



— Cis. 5988 —
7385

Su 1042 obé. zak. Jest na tom, za néhoz bylo pInéno, by tento pfedpo-
klad vyvratil.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, R Il 82/26.)

Zalobu, jiz se domahala nemanzelska matka na zalovaném neman-.
zelském otci nahrady nakladd, jez vynalozila na vyzivu nemanzelsk¢ho
dit¢te, procesni soud prvé stolice zamitl, Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc soudu prv¢ stolice, by vy-
Ckaje pravomoci ji znovu projednal a rozhodl. DlUvody: Strana Za-
lujici zada nahradu za vyzivu, jiz poskytovaia od roku 1915 do 31. &er-
vence 1925 nemanzelskému ditéti Zalovan¢ho. Pravem posuzuje napa-
deny rozsudek opravincnost tohoto Zalobniho naroku se stanoviska jed-
nani bez prikazu. Jednatel bez prikazu mize vSak zadati ndhradu vyna-
lozenych nakladt jen tehdy, kdyZz dokaze a) Ze obstaraval za Zalova-
n¢ho pravni zalezitosti (naklady), které by jinak dle zakona Zalovany
musil uciniti; b) a kdyz tento ndklad ¢inil v zajmu Zalovan¢ho a na jeho
tcet. Ohledn¢ této nalezitosti dluzno vSak takto rozeznavati: jsou na-
klady, kter¢ dle své objektivni povahy tykaji sc tfeti osoby. Neni tu
tfeba zvlaStniho dikazu o tom, ze zalobce v dob¢, kdyZ obctoval sporny
naklad za tfetiho, jednal také v tmyslu, slouziti pravnim zajmam oné
treti osoby. Nebot ten amysl vysvita z objektivni povahy veci; zalo-
vany musi v takovém pfipad¢ dokazati (namitkou), Ze Zalobce sporny
naklad c&inil v darovacim amyslu. Tytéz zasady plati, kdyZz se jedna
o plnéni zdkonnych zavazki, jez se v prvni fad¢ tykaji zalovaného, byt
i in eventum Zalobce soucasn¢ pinil vlastni zavazek. Ani tu neni tieba
na stran¢ zalobcové, by dokazal zvlastni amysl jednati v zajmu Zalo-
van¢ho; Zalovany musi dokazat namitkou, Ze Zalobce jednal v tmysiu
darovacim nebo Ze splnil sporny zavazek za soucasné¢ho vzdani se na-
roku na nahradu u€in¢nych nakladit (srovnej Glaser-Unger: nova fada
6515 a Enneccerus: Obcanské pravo Il dil str. 485). V tomto pfipad¢
jedna se o pInéni zdkonnc¢ho zavazku Zalovan¢ho (vyZiva jeho neman-
zelsk¢ho ditéte nemanzelskou matkou). Nepravem ma rozsudek prvé
stolice za to, Ze v takovém pripad¢ musi zalujici strana dokazati, Ze pfi
vyzivovani spoleCného ditéte nemanzelsk¢ho jednala v amyslu, by do-
stala nahradu uCinénych ndkladd vyZivovacich; naopak nemanzelsky
otec musi dokazati, Ze nemanzelska matka Zivila své dit¢ za soucasného
vzdani se veSkerych narokit na nahradu ucinénych nakladi. Dikazni
bfimd¢ naleZi tedy v tomto pfipad¢ Zalovanému.

NejvyS§si soud nevyhovel rekursu.

Duvody:

Pfedmétem sporu je narok Zzalobkyn¢ na ndhradu nakladd, které
podle Zaloby vynaloZila za Zalovaného na spinc¢ni jeho zakonné po-
vinnosti (§ 1042 ob¢. zak.). ReSiti je prozatim jenom otazku, zda je po-
vinnosti zalobkync¢ &i Zalovan¢ho dokazovati, Ze Zalobkyné, Cinic vy-
lohy na vyzivu svého ditéte, ¢inila to v umyslu, plniti za jiného, a s vili,
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zadati na ném nahradu. Neni sporno, Ze oba tyto piedpoklady jsou
nutny k uskutecnéni uvedené¢ho naroku. V pochybném pfipad¢ jest pfed-
pokladati, Ze ten, kdo plni cizi povinnost, ma umysl plniti za jin¢ho a
vitli, zadati na n¢tm nahradu. Vzdyt podle zkuSenosti denniho Zivota
neni pravidlem, nybrz fidkou vyjimkou, by nc¢kdo obétoval za druhého
majetek z pouhé dobrosrdeCnosti. Slusi tedy 1 v tomto pfipad¢ pred-
pokladati, ze zalobkyn¢ mdcla zmin¢ny amysl (animus obligandi). Je-li
tomu tak, je véci zalovaného, aby tento predpoklad vyvratil. Je pravda,
ze mohou byti a skutecn¢ byly opacné nazory (viz Stubenrauch, ko-
mentaf, 8. vydani, 2. svazek, strana 260, 3. poznamka). Ale od vydani
rozhodnuti nejvyssiho soudu videnisk¢ho, Glaser Unger, nova rada dis.
6515, je praxe skoro jednotnd ve sméru uvedeném (srov. sb. n. s. 341).
S tim se srovnava i literatura nejnovéjsi doby (Ehrenzweig, system,
6. vydani, 2. svazek, strana 662, 50. poznamka, Mayr, Lehrbuch, 2. sva-
zek, strana 346, 26. poznamka). Nejvyssi soud je t¢hoz nazoru. V tomto
sporu prvy soud zamitl zalobu z toho divodu, Ze Zalobkyn¢ netvrdila
okolnosti, svédCicich o jejim tmyslu plniti za Zalovancho a zavazati
ho tim k ndhrad¢. Odvolaci soud tudiz pravem jeho rozsudek zrusil.
Zalovany v rekursu predbihd dalSimu jednani a rozhodovani, pokud
tvrdi, Ze jeho namitky pfi astnim jednani davaji dostateCny zaklad pro
reSeni nadhozenych pravnich otazek. Pro nespravny postup prvcho
soudu o nich dosud nebylo jednano. Jejich vyznam bude niozno posou-
diti teprve, az prvy soud spravn¢ provede fizeni.

Cis. 5989.

Jen financni prokuratura jest opravnéna zastupovati stat ve sporném
najemnim frizeni a to pocinajic podanim namitek proti vypovédi. Lho-
stejno, Ze vypovéd z najatych mistnosti byla dorucena postovnimu a
telegrainimu feditelstvi, byly-li pfes to namitky vcas podany financni
prokuraturou.

Dostavila-1i se strana k jednani (vznesla-li véas namitky proti vy-
poveédi), nelze mluviti 0 zmateCnosti podle §u 477 ¢is. 4 c. . s., tfebas
doruCeni bylo vadné.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1926, R 1l 101/26.)

Obec S., majitelka domu, v némz méla postovni sprava najaty mist-
nosti, doru€ila vypoved poStovnimu a telegrainimu feditelstvi. Do vy-
povcdi podala finanéni prokuratura namitky, jez procesni soud
prveé stolice zamitl, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsu-
dek 1 s predchozim fizenim pro zmate€nost a vratil véc prvému soudu,
by, vy€kaje pravomoci, zavedl zakonné fizeni. D G v o d y: Uplatiiovany
divod zmateCnosti (§ 477 Cis. 4 c. . s.) jest opodstatnén. Dava-li se
eraru soudni vypoved (§§ 560 a nasl. c. f. s.), musi erar byti zastoupen
finan¢ni prokuraturou. Tato ma nejen pravo k zastupovani; finanéni
prokuratura je v takovém fizeni zakonnym zastupcem eraru. To vysvita
ze sluZebni instrukce pro finanéni.prokuratury (§ 1 &s. 1, §§ 12 a 15



