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kdyby byla cirkuldrka dostateCné opatifena. Diikaz o tom pfislusel, hle-
dic k ustanoveni § 1296 ob¢. zak. poSkozenému, tento vSak ani netvrdil
— Cini to opoZdéné teprve v dovolani —, Ze, kdyby byla pila fadné opa-
tfena, bylo by vylouceno, by jeho ruka pfisla ve styk s ozubim pily. Do-
volatel v fizeni pfed soudem prvé stolice tvrdil, Ze cirkularka nebyla
opatfena obvyklymi chranidly, jeZ teprve v dovolani jmenuje (druhy od-
stavec § 482 a druhy odstavec § 504 c. f. s.).

Cis. 11986.

Radny soud jest vazan rozhodnutim rozhodc¢iho soudu v otazce, zda
jde o uraz v podniku. Tim, Ze rozhod¢i soud zfizeny podie ¢l. IX. vy-
nosu ministerstva Zeleznic ze dne 6. Cervna 1919, ¢is. 18.430 ¢&is. 72 vést-
niku min. Zel. zamitl Zalobu pro nedostatek priCinné souvislosti mezi
chorobou Zalobce a urazem, uznal, Ze jde o uraz v podniku.

Uraz, uznany rozhod¢im soudem za uraz v podniku, nepfihodil se
z pfiin vnéjSich mimo podnik lezicich, stal-li se d€lniku ZelezniCni
vrchni stavby pfi jeho ZelezniCni dopravé na cesté z prace do bytu.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 758/31.)

Zalobce byl zaméstnan jako délnik na vrchni stavbé drahy v Ch.,
odkudz denné dojizdél po ukonleni prace do svého bydlist€¢ v S. Dne
14. listopadu 1927 za Zalobcovy jizdy vlakem do S. srazily se vlaky a
Zalobce byl poranén. Pro toto poranéni byl Zalobce az do konce bfezna
1928 nezptisobily k praci a dostaval az do 24. bfezna 1928 od feditel-
stvi statnich drah léCebni rentu, nadez byl ze sluzby Zelezni¢ni spravy
propustén. Jezto se pak u Zalobce znovu objevily poruchy zdravi, do-
mahal se na drdze nahrady skody, tvrdé, Ze jeho télesné i dusSevni one-
mocnéni bylo zpiisobeno Zelezni¢nim tirazem ze dne 14. listopadu 1927
a ze jest v pfilinné spojitosti s timto trazem, kteryZto tiraz neni vsak
tirazem podnikovym, Ze jde pfi urazu tom o pfihodu v dopravé Zelez-
nice a Ze jest zalovand strana povinna nahraditi Zalobci §kodu podle za-
kona ze dne 5. biezna 1869 &is. 27 . zdk. Procesni soud prve
stolice Zalobu zamitl. Diivody: Jest nesporno, Ze ma Zalobce
jako d&lnik vrchni stavby Zeleznice, naleZejici Zalované strang, podle
zakona ze dne 10. dubna 1919 ¢&is. 207 Sb. z. a n. narok na drazové za-
opatieni proti draze, byl-li Zalobciv tiraz trazem podnikovym, a Za-
- lobce to pfipousti tvrdg, Ze mu byla feditelstvim statnich drah po urCity
Cas vyplacena 1éCebni renta a Ze uplatiioval zalobou u rozhod¢iho soudu
pro urazové zaopatfeni ZelezniCnich zfizencli svlij narok na odskodné a
Ze rozhod&i soud jeho’ Zalobu zamitl. Jde o to, zda jest Zalebciiv uraz na
draze ze dne 14. listopadu 1927 pokladati za traz podnikovy. Zalobce
tvrdi, Ze jel tehdy jako kazdodenné jako dé€lnik vrchni stavby z prace do
svého bydlisté po ukonCeni denni prace. Podle ¢l. 1. zdkona ze dne 21.
srpna 1917 &is. 363 f. zak. jest traziim, které se udaly v provozu klasti
na rovefi i ony drazy, které se udaly na cesté z bytu do price nebo
z prace do byfu a jest tedy Zelezni¢ni traz Zalobce ze dne 14. listopadu
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1927 pokladati za traz v provozu (podnikovy), ponévadz se stal Zalobci
na cest€ z prace do bytu. Jezto Zalobce, ktery jest podle ¢l. III. zak. ze
dne 10. dubna 1919 &is. 207 sb. z. a n. a §§ 1 a 2 vladniho nafizeni ze
dne 19. kvétna 1919 &is. 272 sb. z. a n. pojiStén jako délnik na draze a
ma proti podniku narok na urazové zaopatieni, utrpél tiraz, ktery jest .
pokladati podle €l. 1. zdkona ze dne 21. srpna 1917 &is. 363 f. zak. za
tiraz v provozu (podnikovy), nepfislusi mu podle ¢l. XVII zak. ze dne 10.
dubna 1919 &is. 207 sb. z. a n. ndrok na odSkodné podle zakona ze dne
5. bfezna 1869 Cis. 27 f. zak. proti Zalované strané (spravé podniku),
nebot Zalobce neopird Zalobu o ustanoveni §§ 46 a 47 délnického 1ra-
zového pojiStovaciho zdkona. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: Nespravné pravni posouzeni spatfuje odvolatel
v tom, Ze jest kvalifikace urazu, ktery Zalobce utrpél, jako tirazu-v pro-
vozu, mylna, ze dne 14. listopadu 1927 jel vlakem ¢is. 4743 jako jini ce-
stujici z Ch. do S., Ze nejde o dé€lnicky vlak, nybrz o normalni pravidelné
jedouci vlak osobni a Ze se tedy Zalobce pravem odvolava, uplatiuje
narok na ndhradu Skody, na zakon o ruleni Zeleznic ze dne 5. bfezna
1869, ¢is. 27 1. zak. Jde o to, zda traz, ktery Zalobce utrpél, jest ¢i neni
trazem podnikovym. Rozhodnuti o tom pfislusi podle urazoveho fadu
zaopatieni zaméstnanci ¢sl. stdtnich drah (vynos min. Zeleznic ze dne
6. Cervna 1919 ¢is. 18430) vydaného na zakladé zékona ze dne 28. pro-
since 1887 Cis. 1 f. z&k. na rok 1888, zakona ze dne 10. dubna 1919 Cis.
207 sb. z. a n. a vlad. nafizeni ze dre 19. kvétna 1919 &is. 272 sb. z.
a n. feditelstvi statnich drah, jemuz zaméstnanec, kdyZ utrpél traz, slu-
zebné podléhal, nalezem diichodového vyboru. jak spisy feditelstvi stat-
nich drah, jemuZz Zalobce podléhal, jest prokazano, uznal diichodovy vy-
bor tohoto Feditelstvi Zalobciv tiraz ze dne 14. listopadu 1927 za traz
dopravni a vymé&fil mu lé¢ebni diichod. Kdyz byl Zalobce s dalSimi na-
roky odmitnut, podal ve smyslu citovanych zakont a nafizeni u rozhod-
¢iho soudu pro tirazové zaopatieni ZelezniCnich zfizencli v Praze Zalobu
o pfiznani tirazové renty, kterdZ Zaloba byla nalezem rozhod¢iho soudu
ze dne 9. listopadu 1929 zamitnuta z ditvodu, Ze nebylo pfiCinné sou-
vislosti mezi urazem a zjiSténou chorobou Zalobce. Tim byla otazka,
zda jde o uraz podnikovy, rozieSena a neni soud k feSeni této otazky jiz
povolan Pak ale, jak ve ¢l. I. fadu trazového zaopatieni jest uvedeno,
nemd Zalobce, an mu prislusel narok na zaopatfeni podle svrchu uvede-
denych zakonu a to zde bvlo, ndrok na zaopatrem proti statni ZelezniCni
spravé ze zékona ze dne 5. bfezna 1869 &is. 27 T. zak. a ze dne 13. &er-
vence 1902 Cis. 147 f. zak., ano nebylo ani tvrzeno, Ze 8lo o pfipady
§§ 46, 47 zakona ze dne 28. prosmce 1887 ¢&is. 1 f. zak. na r. 1888. Neni
proto Zalobni narok opirajici se o zdkon o ruceni zelezmc odfivodnén.
Nejv y §§i soud nevyhovél dovolani. -

Divody:

Nelze prlsvedc1t1 vytce dovelatelové ¢inéné pod dovolac1m dtivodem
§ 503 ¢&is. 4 c. T. 8., Ze nejde o uraz v podmku, ponévadZ se mu pry pfi-
hodil traz, kdyz pou21l jako kazdy . jiny cestujici osobniho vlaku Cis.
4743, nikoliv viaku d&lnického ke zpatecni jizdé z prace domii. Neboft
radny soud jest vazan rozhodnutim rozhod¢iho soudu v otdzce, zda jde
o tiraz v podniku (srovnej rozhodnuti ¢is. 976, 3323, 4627, 7102 sb. n.
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s.). V souzeném prlpade rozhodl otazku tu nejen dfichodovy vybor zfi-
zeny podle ¢l II. a III. vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 6. ervna
1919 Cis. 18.430 ¢is. 72 véstniku min. zel., nybrz i rozhod¢i soud (cl. IX.
vynosu), tiebaZe se otazkou tou vvslovne nezabyval. Nebot tim, Ze, za-
mitnuv Zalobu pro nedostatek prlcmne souvislosti mezi chorobou Za-
lobce a trazem, rozhodl ve véci samé, uznal, Ze jde o tiraz v podniku,
jinak by byl musil Zalobu proﬂnepfisluénost rozhod¢iho soudu odmit-
nouti. Je-li tomu tak, neni tfeba se ani zabyvati otazkou, zda tiraz pfi
této dopravé jest v pfiéinné souvislosti s provozem Zelezni¢niho pod-
niku. Neni proto netiplnosti fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.), Ze nebyly pti-
pustény ditkazy o druhu vlaku, v némzZ dovolatel zpate¢ni jizdu z prace
konal. Nepravem tvrdi dovolatel provadéje dovolaci dfivod § 503 ¢is. 4
c. f. s., Ze narok ten mu pfislusi, i kdyZ jde o tiraz v podniku, a odvolava
se na rozhodnuti &is. 3323 sb. n. s. Nebot tam bylo vysloveno, Ze § 46
tirazového zakona neplati v ptipad@ trazu uznaného rozhod&im soudem
za uraz v podniku, pr1hod11 li se z pfic¢in vnéjSich mimo podnik leZicich,
kde tedy podnikatel neru¢i za néj z toho dfivodu, Ze je majitelem pod-
niku, nybr z pl‘lClH jinych, které s provozem podmku nemap nic spolec-
ného. V souzeném pfipadé vsak neutrp€l Zalobce traz z pfiCin vnéjsich,
mimo podnik leZicich, nebot ku provozovani Zelezni¢niho podniku_patfi
- doprava osob po veleznici a tiraz 7alobciv se stal pravé pfi jeho Zelez-
niéni dopravé na cesté z prace do bytu.

Cis. 11987.

Nekala soutéz (zakon ze dne 15. dervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Oznaceni zavodu jako »prvni« jest nekalou rekiamou jen, je-li zpﬁ-
-sobile oklamati a zjednati tim podniku na tkor soutéZitele pfednost pfi
soutézi.

Slovu »prvni« jest prikladati vyznam jen Casovy, jde-li o pohiebni
ustav a pfichazeji-li v tvahu jen dva pohiebni dstavy v urcitém misté.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 954/31.)

Ve mésté L. byly dva pohfebni ustavy zalobciv (firmy K.) a Zalo-
vaného Jana V-a, jenz uzival ve své firmé€ na ndvé&stni tabuli, na amrt-
nich oznamenich, plakatech a letacich oznaleni »prvni I- sky pohiebni
ustav Jana V-a v Lo Zalobou, o niZ tu jde, domahala se firma K. na Janu
V-ovi, by byl uznan povinnym, zdrZeti se ve své firmé oznaCovani svého
zavodu jako »prvnik, tvrdic, Ze uzivani tohoto oznaleni jest neoprav-
néné a neodpovidad pravdg, jeZto Zalovany jest vlastnikem pohfebniho
tstavu teprve asi 12 let, kdy ho koupil od Vaclava O-a, kdezto Zalobkyné
]est maptelkou pohrebmho tistavu jiz od roku 1893, Ze oznaleni, ]ehoz
uziva Zalovany, nejen Ze neodpovida pravdé, jezto pohfebni istav Za-
lobkyné trva o 25 let déle, nybrz uvadi i obecenstvo v omyl, jezto u obe-
censtva pr1poust1 dVO]l vyklad ve sméru ¢asovém a v kvalitnim; ve smé-
ru Casovém Ze se mini dodatkem »prvni« stafi firmy, s hlediska kvalit-
niho uvadi v omyl, jako by Slo o podnik Vymkapm nad ostatni, Ze ozna-
Ceni to jest tudiz podle €l. 26 obch. zak. nepfipustné a jeho uZivanim Ze



