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Divody:

Notafsky spis ze dne 31. kvétna 1922 jest zfizen o simlouvé ruko-
jemské. Z podstaty této smlouvy plyne, Ze zavazek, v ni pfevzaty, jest
zavazkem akcesornim, slouzicim k zaji$t€ni véfitele hlavniho dluZnika
s povinnosti rukojmiho, uspokojiti véritele, kdyby hlavni dluinik ne-
splnil svého zadvazku. Pfevzal-li kdo za dluZnika povinnost jako rukojmi
a platce, nerudi sice podpiirné, nybrz podle §u 1357 ob&. zak. rukou
spolednou a nerozdilnou s dluznikem hlavnim, takZe zaleZi pouze na vé-
fiteli, zda chce se uspokojeni celého dluhu domahati na hlavnim dluZ-
niku ¢i hned na rukojmim a plétci, ale na akcesorni povaze zavazku ru-
kojmiho a platce nic se tim nezmé&nilo a zavisi proto platnost tohoto za-
vazku zde na platnosti zavazku hlavniho. Pfedpis §u 3 not. f., vyZadu-
jici, by notéafsky spis, ma-li byti pokladan za exekulni titul dle §u 1
&ie. 17 ex. f., obsahoval kromé jiného také pravni diivod dluhu, nabyva
tim v tomto pfipadé ziejmé dileZitosti, nebof, jak uvedeno, platnost
rukojemského zavazku (i jako rukojmi a platce) z pravidla pfedpo-
klada platnost hlavniho dluhu. Aby mohlo byti posouzeno, zda jde
o platny rukojemsky zéavazek, bylo tfeba, by v notdfském spisu byl
uveden pravni ditivod hlavniho dluhu. JelikoZz v3ak v notaiském spise
neni udan pravni diivod hlavniho zavazku, tim méné pak diivod zdvazku
rukojemského, nelze jej z toho diivodu pokladati za exekulni titul dle
§u 3 not. . a §u 1 &is. 17 ex. f. a bylo proto dovolaci rekurs zamitnouti,
aniz bylo tieba zabyvati sc ostatnimi jeho vyvody.

Cis. 4807.

SloZeni na soudé jest tradini ofertou. Byl-li oblat o sloZeni vyroz-
umén, jest oferent vazan ofertou do t¢ miry, Ze nemiize jednostranné
pozadovati vraceni toho, co slozil. Bylo-li vice oblatii, nemiiZe se oferent
domadhati, by véc byla vydina jednomu oblatu bez souhlasu ostatnich,
8 nirniZ dosud rozepie nebyla provedena.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R I 146/25.)

Akciové spole¢nost S. slozila ve véci Josefa S-a proti bance P. na
soudé cenné papiry. Zadosti banky P. o vydani téchto cennych papirti
soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud k rekursu inZ.
Josefa S-a Zadost pro tentokrate zamitl. D1 v o dy: Cenné papiry, jichZ
vydani se banka P. domah4, sloZeny byly akciovou spole&nosti S. pro
podstatu »Alois §. proti bance P.« Vydanim papirii téch byly by tedy
dotleny z4jmy jak inZ. Josefa §-a, jenZ akcie u ukladatelky upsal, tak 1
banky P., které dle piivodniho poukazu akciové spole&nosti S. mé&ly byti
vydany. jelikoZ Josef §. plivodni poukaz odvolal a dosud nesvolil k vy-
Gaui cennych papirti, rozsudky, kterymi banka P. z4dost o vydani jich
opird, piisobi pravoplatnosti jen oproti akciové spole€nosti S., nikoli
viak také proti inZ. Josefu $-ovi, ktery Zadatelkou Zalovin nebyl, nelze
na ten €as vydani papiri povoliti.

N g jvy3838i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu akciové spole¢-
nosti S.
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Davody:

SloZeni podle §u 1425 ob&. zak. je v podstaté tradiéni ofertou. V ne-
sporném Fizeni mliZze deponent, co sloZil, nazpét poZadovati jenom tehda,
kdyZ podle spisé jest jeho oprdvnéni k tomu nepochybno, tedy kdyZ
si vraceni vyhradil, nebo kdyZ oblat svolil ku vraceni nebo kdyZ je pra-
voplatnym rozsudkem zjiSt€no jeho pravo, sloZené nazpét poZadovati.
Proto, kdyZ byl oblat vyrozumén o sloZeni, jest deponent tradi¢ni ofertou
vazédn do té miry, Ze nemiiZe jednostranné poZadovati vraceni sloZeného.
Pro otazku vlastnictvi k tomu, co bylo sloZeno, je v prvé fadé rozho-
dujicim obsah tradi¢ni oferty, ve druhé fadé pak je rozhodujicim, zda-li
byla tradi€ni oferta, tak jak byla ulin&na, oblitem pfijata. Pravni po-
souzeni rekursniho soudu nijak neuchylilo se od téchto pravnich pravidel.
Podle tradi¢ni oferty deponentky, podavsi dovolaci rekurs, sloZila tato
z té pfiCiny, ponévadz si na 500 kust akcii jeji vlastni emise &inil narok
ing. Alois 8. s jedné a banka P. s druhé strany, a uvedla deponentka ve
svém ozndmeni o ulindnim sloZeni vyslovng, Ze Zid4, by tyto sloZené
akcie byly vydany jejich pravému majiteli. Na tom‘o skutkovém ziklad
uvadf rekursni soud zcela sprévng, poukizav k tomu, Ze akcie byly slo-
Zeny pro podstatu »Alois 3. proti bance P.¢, Ze nelze bratj zfetel na toz-
sudky, o které st&€Zovatclka opird svou Zidost o vydani téchto akcii, po-
né¢vac? rozsudky tyto se netykaji rozepfe mezi Aloisem §-em s jedné a
bankou P. s druhé strany, tedy, Ze spornost vlastnictvi ku té€mto akciim
nebyla vyfizena onémi rozsudky mezi t€mi uCastniky, pro které je de-
ponentka sloZila, nybrZ, Ze byla rozepfe provedena mezi deponentkou a
bankou P. Nejde, jak tvrdi v dovolaci stiznosti deponentka, o pouhou
rormalitu na véci ni¢eho neménici, nybrZ o to jde, Ze druhy oblat ing.
Alois 8. ma byti jednostrannym vydanim deposita spolucblitu bance
P. z tradidni oferty deponentliny bez jakéhokoliv pravnilio diivodu vy-
fazen, a Ze ma jednostrann& byti zbaven prév, tradiéni ofertou deponent-
&inou nabytych. Proto rekursni soud pravem rozhodl o z4dosti na vydani
deposita na {en ¢as zamitavé, jezto pfi Zddaném vydani deposita nebyl
nrokazan souhlas spoluoblita ing. Aloise §-a.

Cis. 4808.

Soudni smir, v némZ neni stanovena doba dluzného pinéni, neni exe-
kuénim titulent.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1925, R | 197/25).

Navrhu vymaéhajiciho véfitele, by mu na zdkladé¢ smiru ze dne 4.
tijna 1924 povolena byla exekuce udé&lenim' zmocn&ni, aby provedl na
ndklad povinného jeho zivazek ke spInéni odstavce IIl. onoho smiru ve
pfitin€ ziizenf okapového Zlabku a dale odstran&ni stfechy z jeho novo-
stavby, pokud iato opird se o stfechu vymahajici strany, soud prvé
stolice vyhovél, rekursnf soud exekuéni nivrh zamitl. D i v o-
d y: Vymahajici strana domaha se povoleni exekuce na ziklad& smiru
ze dne 4. fijna 1924, St€¢Zovatel vytyka tomuto exeku&nimu titulu, Ze jest
neurlitym a nema naleZitosti §u 7 odstavec prvy ex. f., jezto v ném neni



