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a sazb¢, podle kter¢ se mélo tarifovati, bylo nepfesné a nejasné a nebylo
takové, by podle klasifikace zbozi nebo jinych ustanoveni tarifu se mo-
hlo uziti niz8i normalni sazby 1. tfidy. jiZ proto jest Zaloba na doplatek
této sazby podle citovanych vSeobecnych pfedpist o Citani dovozného
a § 70 zel. dopr. f. odlivodnéna. Zalovany tvrdi a oba niz§i soudy mu
prisvédCily, Ze pro dopravovany kovovy popel mélo byti uzito sazby A
38 lit. ¢) nebo d), pod kterou nalezi popele, obsahujici mosaz a pocha-
zejici ze slévaren nebo taviren, a popele, v klasifikaci vyslovné nejme-
nované. Pfi tom bylo prehlédnuto, Ze pro tyto popele pfi nakladé vice
nez 10.000 kg, o jaky v fomto pfipade jde, plati vozova lozni sazba B,
ktera jest niz8i nez sazba A, pfedepsana pod polozkou »M 14 bk, jiz
odesilatel uvedl v nakladnim listu. Proto jsou nespravné veskeré zaveéry,
¢intné zalovanym a niz8imi soudy v tom sméru, ze draha nemohla byti
oznalenim zbozi v nakladnim listu uvedena v omyl ohledné sazby, které
by méla uziti. Mylné jsou také vyvody obou rozsudkl v tom sméru, Ze
by poznaceni »kovovy popel« vyhovovelo predpisu citovanych »VSe-
obecnych predpisti o pocitani dovozného« strana 11 lit. g). Slovo »po-
pel« jest sice v klasifikaci uvedeno némeckym nazvem »Asche« pod po-
lozkou A 38 jako oznaceni hromadné, ale mimo to vyskytuje se i na ji-
nych mistech jako ¢ast slova sloZen¢ho, na priklad pod pol. B 18 ¢)
jako oloveny popel (Bleiasche) a pod pol. K 36 jako medeny popel
(Kupferasche), a jsou pro tyto popely stanoveny sazby vy33i neZ je
sazba, které podle zalovaného v tomto pfipadé uziti naleZelo. Pouhym
pouzitim slov »kovovy popel« nebylo nijak dano na jevo, Ze odesilatel
ma na mysli prav¢ polozku A 38. Dale nebylo pfivlastkem »kovovy« ni-
kterak jasné vytknuto, ke kterému ze &ty druhii popeli, pod pol. A 38
uvedenych, a rlizn¢ tarifovanych, ma byti dopravovany popel poditan;
dle citovanych predpisfi nestaci prosté pfipojeni nazvu, v obchodé ob-
vykl¢ho, z poznaceni mé¢lo byti zfejmo, ze jde o tu kterou poloZku, tedy
pol. A 38 lit. c) neb d). Poznadil-li odesilatel na nakladnim listu sice
nespravn¢ ale presné polozku M 14 b, mohl dojista pripojiti i spravnou
polozku klasifikaniho seznamu a nelze souhlasiti se soudem prvé sto-
lice, Ze presnéjsi oznaleni sazby bylo viibec nemozné.

Cis. 2686.

Jde o vadu odvolaciho fizeni ve smyslu §u 503 ¢is. 2 c. f. s., pred-
sevzal-li odvolaci soud soudem prvé stolice (soudcem dozadanym) vy-
slech svédka, k némuz nebyly strany obeslany. Lhostejno, Ze se strany
vzdaly dstniho liCeni odvolaciho.

(Rozh. ze dne 5. €ervna 1923, R 1 374/23.)

Zalobg, opfené co do misdi prislu$nosti o § 88 odstavec druhy j. n
procesni soud prvé stolice vyhovel, zamitnuv usnesenim,
pojatym do rozsudku, namitku mistni nepfisluSnosti. Odvolaci
soud zrusil napadeny rozsudek pro mistni nepfisluSnost a odmitl Za-
lobu.

NejvyS§8i soud zrudil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by vydal nové rozhodnuti.

Civilnt rozhodnutt V. 61
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Diuvody:

Ob¢ nizsi stolice vychazeji z pravniho hlediska, ze podminkou su-
disté dle §u 88 odstavec druhy j. n. jest, aby faktura byla dodana zaro-
veri se zbozim nebo jiz pred jeho dojitim. Soud prvé stolice zjistil, Ze
faktura zalovaného musela dojiti zaroven se zbozim, kdezto odvolaci
soud dospél ku zjisténi opalnému, Ze totiz faktura nedoSla soucasné se
zbozim ani pfed nim. AvSak toto zjisténi odvolaciho soudu neni proce-
sualn¢ bezvadnym. Pravem poklada se stézovatelka ve svych pravech,
byti pfitomnu vyslechu svédki a klasti na n¢ otazky (§§ 289, 341, c.
f. s.), dotCenou tim, Ze odvolaci soud vyzadal si od soudu prvé stolice
pouze zpravu o tom, v jakém smyslu byla vypovéd svédkyné Anny
R-ové, jejiz seznani shledal odvolaci soud nejasnym, pfednesena, a to
po pfipadé po informativnim vyslechu té¢to svédkync¢. Soud prvé stolice
poZadal o tento vyslech soud, ktery byl jiz dfive ¢innym jako soud do-
zadany, a tento provedl vyslech, nevyrozumév o ném zastupce stran,
ktefi se puvodn¢ nevzdali prava, byti pfitomni vyslechu této svédkyné.
Postup tento porusuje shora uvedené zasady civilniho fadu soudniho a,
znemozmv rekurentce ucast na jednani, zpasobil vadu odvolaciho fizeni
po rozumu §u 503 ¢&is. 2 c. f. s., jez brani dikladnému probréni a posou-
zeni vici. Okolnost, Ze se ob¢ strany vzdaly tstniho odvolaciho liceni,
nemela odvolacimu soudu braniti; by nevydal fadné privodni usnesenti
o opakovani dikazu (pfipusténi dikazi novych), nebot netiplnost fi-
zeni byla v odvolani vytykana a nebylo lze o tomto odvolacim divodu
rozhodnouti jiZ v sezeni nevefejném podle ustanoveni §§ 471 ¢is. 7 c.
f. s., nybrz toliko na zaklad¢ ustniho odvolaciho li¢eni, an se nejednalo
o pouhé vysvétleni, nybrz o opctny vyslech svédka, na ktery sc klade
duraz, a o zjisténi skutkového podkladu pro spravné rozhodnuti o na-
mitce nepfisluSnosti (Neumannuv komentar k §u 473 vzt. 492 c. T s.
a Klein: Vorlesungen str. 244).

Cis. 2687.

Odklad exekuce vyklizenim (nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis.
409 sb. z. a n.) nelze povoliti manzeli, jenZ se smirem zavazal vysté-
hovati se ze spolecného bytu za acelem provedeni rozvodu.

(Rozh. ze dne 5. €ervna 1923, R 1 429/23.)

Manzel zavazal se manzelce smirem, Ze se vystChuje ze spoledného
bytu za ucelem provedeni rozvodu. Proti exckuci manzelky na vyklizeni
zadal manzel za odklad exckuce. Soud prve stolice zadosti vy-
hovel, rekursni soud ji zamith. Duvody: Povinna strana opfela
navrh na povoleni odkladu exckuce nucenym vyklizenim pouzivancho
ji bytu o vladni natizeni ze dne 25, Cervina 1920 ¢&is. 409 sb. z. a n., kter¢,
jsouc vlastnd doplnkem zakona o ochran¢ najemnikd, ma povahu na
vysost vyjimecnou, procez dluzno jeho ustanoveni vykladati presnc.
Z jeho nadpisu a z §u 1, zvIast¢ pak z pouzitych v n¢m zkratek »a pod.g,
»atd.« nutno usuzovati, ze v nafizeni tom minc¢no jest vyklizeni mist-
nosti najatych a jim podobnych a pravni pomcr najemnika, domovnika,



