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jest polic. komisafstvi v K. mimo jiné povolano zachovavati vef. bez-
pecnost, jakoZ i vef. pofadek a pokoj a peCovati o bezpe¢nost osoby a
majetku, konati policii mravnostni a miti dohled k zdbavnim mistim a
podobnym podnikiim. Pro dohled na biografy jest smérodatné min. naf.
z 18. zafi 1912 ¢&. 191 . z. Jak plyne z tohoto nafizeni v souvislosti
s ukoly policie pravé vytCenymi, jest ulelem dohledu zejména zajistiti
provozovani podniku opravnénou osobou (§ 8) a obsluhu projek&niho
pfistroje opravnénym operatérem (§ 11) a po strance vécné uciniti opa-
tteni, aby pfi kinematografickém pfedstaveni byly splnény podminky,
jez jsou pro provozovnu a provozovaci pomiicky s hlediska policejniho
ptedepsany v pfiloze shora cit. min. nafizeni a ve zvlaStnich podmin-
kach licen¢nich. Dalsi akoly ma polic. dozor v biograiech s hlediska po-
licie mravnostni (censura, nav$téva osobami mladistvymi) a policie
tiskové (reklamni listy, programy a pod.). Ufedni ¢innost opirajici se
o normy pravé uvedené jest diktovana podstatné pécCi o vef. zajmy: bez-
pecnost obyvatelstva, vef. klid a pofadek a vef. mravnost. Proto jest
také vSeobecnou (pravidelnow) intervenci v biografickém podniku po-
kladati za dkon podniknuty zasadn€ v zajmu vefejném. Podnikatel ma
arci také zdjem na bezvadném provozu svého podniku, avSak tcelem
intervence neni zdsadné chraniti tento jeho zajem, nybrZ naznaclené
zajmy vefejné. Tieba byly tedy nepfimo snad chranény také soukr.
zajmy podnikatelovy, nelze tvrditi, Ze by se konaly zminéné ukony pfie-
vazné v soukr. zdjmu podnikatelové.

Naf. rozhodnuti vychazejic z opa¢ného pravniho nazoru jest v roz-
poru se zakonem.

C. 6426.

Davkyzaafedniakony: L. * Za ud€leni opravnéni a poskyt-
nuti vyhod ve vécech spravnich Ize podle odst. 1. zak. ¢is. 53/1925 Sb.
vybirati davky bez ohledu na to, zdali pro udéleni opravnéni nebo po-
skytnuti vyhody byly smérodatnymi také podstatné zajmy vefejné. —
Il. * Pfedpis vi. naf. ¢is. 163/1925, sazba B polozka 32 o tom, Ze lze
vybirati davku za censurni povoleni k vef. predvedeni filmu, neodporuje
§ 1, odst. 1, zdk. ¢ 53/1925.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1927 €. 6053).

Véc: Firmy .... proti ministerstvu vnitra (min. r. Dr. Theodor
Anders) o davku za ufedni vykony.

Vyrok: StiZznosti se zamitaji jako bezdivodné.

Diavody: StéZujicim si spoleCnostem byly naf. vyméry podle
zék. ze 3. dubna 1925 ¢&. 53 Sb. a polozky 32 sazby B. vl. naf. z 18.
Cervna 1925 & 163 Sb. z povoleni vef. pfedvadéni filmii pfedepsany
davky za afedni ukony. — — —

Stiznosti podané na tato rozhodnuti neshledal nss divodnymi.

Polozka B 32 zminéného vl. naf., podle néhoZz davka v daném pfi-
padé byla pfedepsana, pravi, Ze mozno davku za ufedni tkony pie-
depsati za censurni povoleni k vef. pfedvadéni filmu. St-lky, které
jsou plj¢ovnami filmii, nevytykaji, Ze jim néjaké censurni povoleni
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k ver. pfedvadéni tilmu, jak je uvedena polozka ma na mysli, udéleno
nebylo, nybrz namitaji jediné, Ze za censurni povoleni pravé uvedené
neize viibec davku za ufedni L’1k0tny vybirati, ponévadz jde o ufedni
ukony, které se staly v zajmu vefejnem, kdezto § 1 zak. & 53/25 po-
drobuje davce za ufedni tikony jen ufedni tikony, pokud se staly v pod-
staté v zajmu soukromém. Jest tedy jedin¢ na sporu, zdali zminéné
ustanoveni sazebnika jest v souhlase s §em 1 zminéného zak.

Podle tohoto zdk. ustanoveni (odst. 1) mozno davku za ufedni -
kony pfedepsati za ufedni tikony ve vécech sprdvnich, pokud se staly
poedstatné v zajmu soukromém, jakoZ i za udéleni opravnéni a poskyt-
nuti vyhod ve vécech spravnich. Rozeznava tedy cit. ustanoveni zakona
jiz podle své dikce zfeteiné dva pfipady generelni, na néZ uvaluje dav-
ku: jednak ufedni tkony viibec za podminky, Ze se staly podstatné
v zajmu soukr., jednak udé€leni opravnéni a poskytnuti vyhod, kteryzto
druhy generelni pfipad na onu podminku jiZz vazdn neni. Ze si zakon
tuto dikci zvolil umysin¢é a Ze nasledkem toho tfeba uvedené ustanoveni
odst. 1 § 1 vykladati podle jeho pfesného znéni, vysvita i z dalSiho
obsahu tohoto zadkona, kde v odst. 2 § 2, v odst. 3 § 5 a odst. 1 § 10
vedle sebe pokud se ty&e proti sob¢ kiade ufedni ukony, pokud se staly
podstatné v zajmu soukromém na jedné stran¢ a udé¢leni opravnéni a
poskytovani vyhod na strané druhé. Pro¢ zdkon udéleni opravnéni a
poskytnuti vyhod na podminku shora uvedenou navéazal, vyplyva z véci
samé, nebot kazdé udé€leni opravnéni neb poskytnuti vyhod déje se
v zajmu toho, komu opravnéni bylo udéleno nebo vyhoda byla poskyt-
nuta. Jde-li tedy o udéleni opravnéni neb poskytnuti vyhod, netfeba
podle ustanoveni zdkona vitbec zkoumati, zdali takovyto tfedni akt se
stal podstatné¢ v zajmu soukromém.

V daném pfipadC Slo ve smyslu zminéné polozky B 32 o censurni
povoleni k vef. pfedvadéni filmu. Timto povolenim dostava se stéZujicim
si spoleCnostem, které se zabyvaji plij¢ovanim filmi, vyhod, nebof
v zakladé téchto povoleni staly se filmy v jejich majetku se nalézajici
schopny cbchodu, nebot pak mohou filmy dodavati podnikateliim bio-
grafli. Jde tedy o udé€leni vyhody ve smyslu § 1 odst. 1 cit. zak. Nemohl
proto nss shledati, ze by uvedena polozka B 32, kterd pro udéleni tako-
véto vyhody stanovila davku za ufedni ukony, byla v rozporu s usta-
novenim odstavce 1 § 1 cit. zak. Jsou tudiZ naf. rozhodnuti, kterymi na
zakladé této polozky stézujicim si spole¢nostem davka byla pfedepsana,
ve shodé se zakonem.

- C. 6427.

Davkyzaufedniakony. — Zivnostenské pravo, —
Samosprava obecni: Za zivriostensko-pravni schvalem pre-
stavby obecni plynarny lze' ¢bci predepsati davku podle zak. ¢. 53/
1925.

(Nalez ze dne 24. bfezna 1927 &. 6054).

Prejudikatura: Boh. 6426/27 adm.

V € c: Méstska obec O. proti zemské spravé politické v Opavé o dav-
ku za ufedni vykony.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji ]ako bezduvodne



