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expositury krajsk¢ho soudu v Mor., Ostraveé ze dne 29. dubna 1921, jimz
byl uznan vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢), 176
Il ¢), 179 tr. zak., a jimZ mu nebyl pfizndn podminecny odklad vykonu
trestu, rozsudek v tomto sméru zruSil a nafridil nalézacimu soudu, by po
provedeném Sctfeni rozhodl o navrhu na povoleni podminedného odkladu
vykonu trestu.
Divody

Pokud se tyce nezl. Rudolia M., ktery v Case Cinu nebyl jes$té 18 roki
star, poklada soud zruSovaci za to, ze nalézaci soud nezjednal si dosta-
teéncho zdkladu pro zodpovédéni otdzky, jsou-li tu podstatné duvody,
z nichz lze souditi, Ze odsouzeny povede pofadny Zivot, a bude-li tudiz
tieba vykonu trestu cili nic. Dle tmyslu zdkonoddrcova jest hlavnim
ucelem zdakona o podminecném odsouzeni i ten, aby se obzvldsté mla-
distvym provinilcim dala pfrileZitost k pclepSeni se a aby hlavn¢ u nich
se zietelem na to, 7Ze spiSe mladistvd nercezvaznost, nez zly umysl, po-
vstaly ze zralé tivahy, byva pramenem zlych skutki, se ihned nezakrocilo
se v8i prisnosti zdkona, Jest tudiZz tfeba tim dikladnéji provésti Sctfeni
ohledné povahy pachatelovy, aby se nade vS$i pochybnost zjistilo, je-li
tu nad¢je na polepSeni se provinilcovo, jeZz by opravedliiovala pfesvédceni
o tom, Ze obzalovany povede fadny zivot, obzvlasté za soucCasnc¢ho ulo-
7eni opatfeni v § 4 cit. zak. uvedenych, ponévadz pfi mladistvém veku
se po pripadé da ocCekavati priznivy vysledek polepSovacich prostiedku
i bez jeiich skutecného pouziti, jelikoZ pouhd vyhriizka vykonem trestu
uc¢inkuje pfi predpokladatelné, nezatvrzelé povaze mladistvého mnohem
vice a jistCji nez pfi provinileich véku starSiho. Kdyz tedy soud nalézaci
ziistil u vSech obzalovanych nedostatek predpokladtt pro udéleni podmi-
neé¢ného odsouzeni, lze fici, Ze zjiSténi toto stadi pii obZalovanych zleti-
Iych a jiz trestanych, nikoliv vSak u obzalovaného M-a. U tohoto zda sec
naopak, zZe vzhledem na dosavadni zachovalost, pfes to, Ze ¢in wopakoval,
bude mozno, aby soud nalézaci, vySetfiv si ovSem bliz§i okolnosti, snad
dospél k presvédcCeni, Ze obzalovany je polcpSitelny, a Ze povede Fadny
zivot 1 bez vykonu trestu. Obzvlast¢ bude k tomu zjistiti zpuscb vycho-
vani a dosavadniho Zivota (dotazem u spravy S$koly), proievil-li obZa-
lovany litost nad c¢inem, do jaké spoleCnosti chodi, jak se jinak choval
vii¢i sluzbodarci, jaky nazor md tento v té pficiné o obzalovaném, pfi-
jal-li ho snad zase do svych sluzeb, ¢imZ by byla cbzvlasté odivodnéna
nadéjc na polepSeni se atd. JelikoZ v naznaCenych smiérech spisy nepo-
“daly spolehlivého zdkladu pro otazku podmineéného odsouzeni, bylo odvio-
lani vyhovéti a nafiditi potfebna Setfeni.

Cis. 744.

V tom, Ze pachatel vzdal se vécl neb uzitku, které si trestnym cCinemt
osvojil, nelze jesté spatfovati »nahradu Skody« ve smyslu § 187 tr. zak.:
vyhlediavé se, by véc nebo nihrada za ni dostala se do faktické moci po-
skozeiého,

(Rozh. ze dne 24. tinora 1922, Kr 1 635/21.)

Neivy$§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
te¢ni stiZnost obZalovanvch do rozsudku krajského soudu v Chebu ze¢ dne
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Id

7. dubna 1921, jimz byly stéZovatelky uzndny vinnymi zloCinem zpro-
nevery dle § 183 tr. zdk. — mimo jiné z téchto

ditvodu:

Stiznost uplatiiuje podle ¢. 9 lit. b) § 281 tr. f., Ze balik s bluzami byl
poddn ma poStu v Ch. zajist¢ nejpozdcji, nez se uddl vyslech st¢zovatelek
policejnim inspcktoratem, Ze odeslanim baliku vzdaly sc stéZovatelky dis-
posice nad bluzami, ze proto odeslani baliku zaklada tpiné nahrazeni
skody, takZe st&Zovatelkdm bylo priznati beztrestnost (§ 187 odstavec
prvy tr. zdk.). SiuZnost je na omylu. Ustanoveni § 187 tr. zdik. neni vy-
hovéno jiZz tim, Ze pachatel se vzdava véci neb uzitku, které trestnym
Cinem si osvojil; nacpak zdkon pozaduje, aby pachatel Skodu napravil,
aby tedy, pokud jde o jmcni poskozeného, zjednal tyz stav, ktery byl
pred trestnym Cinem (aspoil ve smyslu hospodaiském); v tento diiveisi
stav uvadi se vSak imc¢ni poskozencho teprve tim okamzikem, kdy véc
nebo ndhrada za ni dana pifichdzi do faktické moci poskozencho; az do
tohoto okamziku je tu jen amysl, pfiprava neb pokus, zjednati diivejst
stav, nikoliv vS8ak skutec¢na ndaprava Skody. Tato nastala tedy v této vcci
teprve, kdyz bluzy. které majitelce nemohly byti odevzdany pfimo pro
jeji neptitomnost v K. — pro majitelku byly uloZeny u soudu. To vSak
udalo se dle zjisténi nalézaciho soudu teprve den po vyslechu, pri kterém
se policejni inspektor, tedy vrchnost — dovédél o provinéni stézovatelek.
Stézovatelky nemohou se tudiz dovoldvali s tspéchem ustanoveni § 187
tr. zdk. a nemuze zeiména téz Matilda W. poukazovati na okolnost, Z¢
pfedméty, ji zpronevérené, byly vriceny vcas, kdyzté ob¢é obzalované
byly spolupachatelkami zpronevéry ohledné celého mnozstvi pradla
a odévi.

Cis. 745.
Kradeze dopousti se i ten, kdo odcizi véc ve prospéch nékoho jiného.

(Rozh. ze dne 24. tnora 1922, Kr 11 521/21.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé ze
dne 13. Cervna 1921, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem %krideze
dle §§ 171, 174 11. a) tr. zak.

Dtivody:

Zmatedni stiznost uplatiiuje diivedy zmatecnosti ¢is. 3 a 9 a) Su 28I
tr. ¥. Vytyka rozsudku nejasnost dle ¢is. 5 Su 281 tr. f., ponévadZ jednak
zjiistuje, z¢ obzalovany odcizil uhli ve sviij prospcch, jednak mé& za pro-
kdzano, 7Z¢ chtél ho pouziti k vytopeni sdlu, kde se méla konati vefejna
schiize odborové organisace soc. demokratické. Z druhého zjisténi je pa-
trno, Ze obzalovany neodcizil uhli pro sebe, nybrZz pro jiného, Ze byl
pouhym odndSecem. Chybi zde tudiz podstatnda ndleZitost skutkové pod-
staty zlodinu kradeZe, odcizeni pre vlastni prospéch. Jednidmi obZalova-



