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lobci, ani obzaloby josda N-a pro prestupek dle §u 496 tr. z., byl ob-
zalovany «'» § 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby sptostcn.

. 1161.

Precin dle §u 303, odstavec druhv, tr. zak.

ZavéSeni kiizit v uumach miize byii téz olazkou Zivota statniho a
politického. K pojmu »promlouvanic o vécech statniho a politického
Zivota.

o

(Rozh. ze dne 16. bfezna 1923, Kr 11 8/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateéni stiznosti «tatniho zastupitelstvi do rozsudku krajské¢ho soudu
ve Znojme ze dne 19. zari 1921, jimz byl obzalovany P. Joset P. dle
Su 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin dle §u 303 tr. zak.
a ¢l I zakona ze dne 20, unora 1919 ¢is. 111 Sb. z. a n. zruSil napa-
deny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Davody:

Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi vychazi z predpokladu, ze
se skutkova zjisténi nal¢zaciho soudu, pokud jde o doslov feci, obza-
lovanym v kostele po skonceném kazani s kazatelny pronesené, kryji
s doznanim obzalovancho. Tomu vSak tak neni. Naleézaci soud uvadi
v duvodech rozsadku nejprve doslov fec¢i obzalovaného podle obzalo-
vaciho spisu, pak doslov této fec¢i podle obhajoby obZalovanc¢ho, uvadi
1 oduvodnuje pak dale, ze a pro¢ nemohl vziti doslov fe¢i obzalo-
vancho za prokazany, a ma konec¢n¢ toliko za prokazano, Ze »ob 7 a-
lovany po skonc¢eném k:-'izz'lni v kostele promlou-
val o odstrané¢ni kiiz z uciren a o solidarnim
vystupovani vsech vericich, v jichZz ¢ele sam p -
idc proti zamySlen¢mu odstranceni kiizi« . Nalé-
zaci soud nc7|hlu|c tedy doslovu feci obzalovancho, a, jezto zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi nevytyka s hlediska divodu zma-
te¢nosti ¢is. 5 Su 281 tr. . neuplnost rozsudku, dluzno pii prezkou-
mani rozsudku vychazeti pouze ze shora uvedencho zjisténi.  Budiz
predeslano. ze kiiz jest symbolem kiestanstvi vibec a katolick¢ho na-
bozenstvi zvlaste; zavéseni a odstranéni kiize nemusi vSak byti vzdy
otazkou 1yze nabozenskou, nybrz mutze tak¢é byti, zejména jedna-li se
o kiiz v mistnostech Skolnich, otizkou zivota statniho a politickcho;
v tomto smcru nelze tedy souhlasiti s nazorem nalézaciho soudu. ktery
poklada otazku tu za zalezitost pouze nabozenského razu. Vzdyt k ve-
cem zivota statniho a politick¢ho patii rozd¢leni moci a vlady ve staté
a uprava pomérit socidlnich, hospodarskych a kulturnich, mezi nc¢z
nalezi zajisté i otizka uwmisténi kiizit v mistnostech Skolnich, takze
urceni prisluSnych smcérnic k feSeni otazky zaveSeni a odstranéni kiizh
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ze Skolnich ueben Citati jest k otazkam zivota statniho a politickcho.
Jina jest vsak otazka, zaklada-li v tomto pfipad¢ jednani obZzalova-
nc¢ho tak, jak bylo zjisténo nalézacim soudem, v objektivnim i sub-
jektivnim smeru skutkovou povahu &inu, z n¢hoz je vinén, totiz je-li
promlouvanim o vécech statniho nebo politick¢ho Zivota po rozumu
§u 303 tr. zak. a ¢l. 1. odstavec 2 zakona ze dne 20. unora 1919 Cis.
111 Sb. z. a n. Tuto otazku nelze vzhledem k uvedenému zjisténi
nalézaciho soudu zod}‘)ovédéti jednotne, nebot nutno rozliSovati mezi
prvni a druhou ¢asti tohoto zjisténi. Nalézaci soud pravi nejprve zcela
vSeobecne, ze »obzalovany po skonCeném kazani v kostele s kazatelny
promlouval o odstran¢ni kfizi z uciren«.  Tim nezjistuje vSak soud
zadnych skutecnosti, které by bylo lze podraditi pod skutkovou po-
vahu prec¢inu dle § 303 tr. zak. a ¢l. I odstavec druhy shora uvedencho
zakona, nebot nezjiStuje, co obzalovany promlouval a jaky smysl a
jakou tendenci melo toto jeho promlouvani. sPromlouvanim« po rozumu
Cl. 1. odstavec druhy zdkona ze dne 20. tnora 1919 ¢is. 111 Sb. z. a n.
neni zajist¢ v kazdém pripade jiz pouh¢ konstatovani ncéjakcého fakta,
tykajicitho sc¢ statniho nebo politick¢ho zZivota; pojem »promlouvanic
predpoklada, ze promlouvaiici probira s ur¢itcho hlediska otazky stat-
niho a politick¢ho zZivota, Ze pojednava o jich vyznamu a dosahu, Ze
je vysvetluje a rozebira jich dulezitost a duslcdky pro vytvareni obec-
nc¢ho dobra, a Ze takto po pfipad¢ zasahuje do funkcei statnich uradu
a politickych Cinitelt. Zjistil-li vSak nalézaci soud pouze zeela vSe-
obecné, ze cebzalovany promlouval o odstranceni kiizi
z uciren, ucinil povSechny zaver, ncopieny o zjisttny podklad
skutkovy a nelze v tomto smcru v jednani obzalovancho spatiovati
objektivni skutkovou povahu shora uvedeného precinu, nebot nejsou
zjistény zmincn¢ prave nalezitosti pojmu »promlouvani«. 'V tomto do-
sahu jest tudiz zmatecni stiznost neoduvodneénou. Pokud vsak ma na-
I¢zaci soud za prokazano, 7e¢ obzalovany jako duchovni pfi tukonu na-
bozenském promlouval o »solidarnim vystoupeni vsech veticich, v jichz
Cele sam pujde, proti zamySlenému odstrantni kiizi« nelze v tomto
ziisteném  jednani obzalovancho spatf'()vat' pouh¢  konstatovani nc-
jak¢ho Takta nebo promlouvani o veécech ryze nabozenskych, pokud
se ty¢e o veécech k nabozenské a mravni vychove slouzicich, nebot
podle tohoto zjisténi promlouval obzalovany o vecech, dotykajicich se
11z zivota statniho a politickCho. Avsak po této strance postrada zji-
Sténi nal¢zaciho soudu dostate¢ncho podkladu ve spisech, zejmcéna
v zaznamech protokolu o hlavnim preliceni, pokud sc tyce v dosa-
vadnich vysledeich pruvodniho fizeni, jezto nelze piehlédnouti, ze byl
v obzalobu dan pouze vyrok obzalovanc¢ho ze dne 5. kvétna 1021 a
nikoliv i ze dne 15, kveétna 1921, Neni tak¢ v osubjektivnim smcru
zjiSténo, zda si obzalovany vibec hyl vedom, ze promlouva o veécech
statniho a politick¢ho zivota. Ze pfi tomto ziistovani bude nutno take
prihlizeti k udalostem, jez 5. kvétna 1921 predchazely, zejména k smir-
nému ujednani obzalovan¢ho s okresnim hejtmanem, k ()pc’mcmu za-
veseni kiizie a k slibenemu obzalovanym uklidnéni lidu, plyne jiz z po-
vahy véci samce. Teprve v ouvazeni vSech téento okolnosti bude 1ze
usuzovati na bezelstnost neb obmyslnost obzalovan¢ho jakoz i na jeho
umysl aneb aspon védomi



