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toho nemohly ani pfipustiti dikazt zalovanymi nabizenych, ponévadz
tyto vzhledem k opozdénosti namitek byly nerozhodny a tudiz bezpred-
métny. Nelze proto mluviti o netiplnosti fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 ¢. f. s.

Cis. 6515.

Vybava synova (§ 1231 ob¢. zak.) nenalezi k oném predmétiim, jichz
smluvni aprava vzhledem na manzelské spolecenstvi c¢ini dotyénou
smlouvu smlouvou svatebni. Bylo-li vybavy (pfinosu) manzelovy po-
uzito k zaplaceni postupni ceny za usedlost, jejimz spoluvlastnikem se
stal manzel, nema vlivu na rozlouceni spoluviastnictvi k usedlosti, 7e
manzelstvi neni dosud rozvedeno a Ze jest dosud nejisto, zda bude roz-
vedeno z viny toho ¢i onoho nebo z viny obou manzelii.

Spoluviastnictvi mezi manzely, mimo pfipad smlouvy o manzelském
spolecCenstvi statkit ve smyslu §u 1233 ob¢. zak., podléha tymz piedpo-
kladiim zruSeni jako kazdé jiné spolecenstvi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Rv 1 752/26.)

Zalobu manzelky proti manZeli o zruSeni spoluvlastnictvi ki spole¢né
nemovitosti za sporu o rozvod manzelstvi od stolu a loze procesni
soud prve stolice pro tentokrate zamitl, odvolaci soud
k odvolani zalobkyn¢ napadeny rozsudek potvrdil.

NejvySsi soud zrusil rozsudky obou nizSich soudiu a vratil vée
prvému soudu, by o ni dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diivody:

Odvolaci soud potvrdil rozsudek prv¢ho soudu, jimz byla zaloba pro
tentokrate zamitnuta s odtivodnénim, Ze postupni smlouvu, na niz se¢ za-
klada spoluvlastnictvi stran k usedlosti ¢. p. 18 s prisluSenstvim, pokla-
dati jest za smlouvu svatebni po rozumu §u 1217 ob¢. zak., jezto se ve
smlouvé uvadi, ze rodiCe Zenicha (nyné¢jSiho zalovancho) dali mu jako
pfinos do manzelstvi se Zalobkyni a jako otcovsky a mateisky podil
10.000 K¢, jez matce Zalobkyné byly vyplaceny snoubenci na zaplaceni
smluvné stanovené splatky na cenu postupni. Pfinos ten ma povahu vy-
bavy dle §u 1231 ob¢. zak. a ¢ini smlouvu smlouvou svatebni, na niz
vztahuje se ustanoveni §u 1264 obc. zak. Odvolaci soud mini, Ze by zru-
Senim spoluvlastnictvi. o n¢z zalobkyné¢ timto sporem usiluje, bylo pravo
zalovan¢ho zadati v pripad¢ rozvodu bez jeho viny zruSeni svatebni
smlouvy ohrozeno. Nazor tento jest nespravny. Vybava pro syna ve smy-
slu §u 1231 ob¢. zak. nendlezi vibec k oném pfedmctum, jichZ smluvni
tiprava vzhledem na manzelské spojeni ¢ini smlouvu smlouvou svatebni.
V §u 1217 se o vybavé synoveé nedéje zminka, diivodn¢ proto, jezto tato
vybava s manzelstvim souvisi jenom potud, Ze rodie jsou povinni, by
zenichu do manzelstvi dali svému majetku pfim¢fenou vybavu. Tim ro-
di¢e plni jen sviij zavazek k zaopatieni syna a jde pfi oné vybavé jen
o pom¢r mezi rodiCi a synem, ktery se vSak nikterak nedotyka manzel-
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skc¢ho jeho poméru k jeho pfisti manzelce. Vybava jest a ziistava povidy
jen vlastnictvim manzelovym, slouzi nanejvy$ k zalozeni manzelské do-
macnosti a jest podstatny rozdil mezi vybavou a vénem manzelky, kter¢
tato do manzelstvi pfinasi a které se odevzdava manzeli k pozivani nebo
do upln¢ho vlastnictvi s povinnosti, Ze ma byti po zruSeni manZelstvi
vraceno. Vybavy (pfinosu) v tomto pfipadé bylo pouzito k zaplaceni
postupni ceny za usedlost, jejimZ spoluvlastnikem k polovici se Zalovany
take i stal. Piinos byl tedy vynaloZen jako tplata, za niz se mu dostalo
vzajemné tiplaty v tomto podilu nemovitosti, a tim jest pravni osud onoho
prinosu nadobro ukonfen a nema dale co &initi s manzelstvim Zalova-
ného. Neni tedy nizaddné pravni souvislosti mezi smlouvou, jiz odvolaci
soud mylIn¢ poklada za svatebni, a mezi zruSenim spoluvlastnictvi, jehoZ
se zalobkyn¢ timto sporem domaha. Nema proto s tohoto pravaiho hle-
diska nizadného vlivu na projednavany spor o rozloueni spoluvlastni-
ctvi, ticbas ke sporu tomu dos$lo z pfic¢iny manzelstvi stran, skute¢nost,
ze manzelstvi to neni dosud rozvedeno a Ze jest dosud nejisto, budc-li
rozvedeno z viny toho ¢i onoho manzela ¢i z viny obou. Spoluvlastnictvi
mezi manzeli neni, jak snad niz§im soud@im na mysli tanulo, soucastkou
manzelsk¢ho spolecenstvi, které by manzele zavazovalo v ném setrvati,
pokud manzelské spoleCenstvi trva (§ 851 ob&. zak.). Takové jen s man-
zelstvim rozvizitelné spoleCenstvi nenastava jiz snatkem, n{brz miize
byti zaloZeno teprve zvlastni smlouvou o manzelském spolecenstvi statkf
ve smyslu §u 1233 ob¢. zak., o n¢z viak v tomto pfipadé neide. Mimo
tento pfipad podlcha vSak spoluvlastnictvi mezi manzeli co do pfedpo-
klada rozlouCeni tymz normam jako spoluvlastnictvi mezi jinymi oso-
bami; Zadati o rozlouceni tohoto spoluvlastnictvi je dano do viile kaz-
d¢ho ze spoleCnikil, arcit’ za pfedpokladu, Zze se tak nema stati nevcas
nebo na skodu druhych (§ 830 obé. zak.). Ohled, Ze rozloudenim spolu-
vlastnictvi mize snad nastati zména v dosavadni spolecné drzbé a sprave
majetku manzelum spole¢n¢ patficiho, ustupuje do pozadi.

Cis. 6516.

Proti tomu, kdo se zarucil za vyrovnaciho dluznika jako rukojmi a
platce, jest vefitel opravnén domahati se zaplaceni zbytku kvoty vyrov-
naci, nezapravil-li vyrovnaci dluznik vcas splatky. Na tom neméni ni-
Ceho, Ze véfitel vymahal predcasné na vyrovnacim dluzniku exekuéné
pitvodni pohledavku.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1926, Rv I 756/26.)

Zalované zaruCily se za vyrovnani firmy §. jako rukojmi a platkyné.
Jezto firma S. nezapravila véas teti vyrovnaci splatky, domahali se vé-
fitelé na Zalovanych phvodn¢ zaplaceni celych pohledavek, obmezili viak
zalobu na zaplaceni zbytku vyrovnaci kvoty. Procesnisoud prvé
stolice této obmezené Zalobni prosbé vyhovél, odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Nesporno jest, Ze navrh vy-



