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kladu tvrzeni stiznosti, Ze ide o poplatek z dovozu a tim pozbyvaji
i veSkeré vyvody stiZnosti k tomuto tvrzeni se pojici vSeho vyznamu.
Normy svrchu uvedené neobsahuji vSak nijakého ustanoveni, z néhoz
bylo by mozno vyvozovati narok nia vraceni poplatku jimi upraveného,
kdyz daného povoleni vyvozniho neb dovozniho nebylo pouzito. Ufad
pro zahrani¢ni obchod, jemuZ prve vybirani poplatku nalezelo, ovSem
prohlasil vynosem z 13 Cervence 1920 &. 87377, ze v prlpadech vyji-
mecnych, prokaze -li strana, Ze neni vinna neuskutecnénim obchodu, Ize
zadati za vraceni poplatku. Tento vynos jest také v tfednim formulafi
jiz uvedeném citovan. Ze by podminka tam stanovena byla v daném
pfipadé splnéna, strana ani netvrdi. Pravé naopak z vyvodil stiZnosti
na prvéem misté vytéenych jest patrno, Ze st-lka povoleni k dovozu ve
stanovené lhat¢ nepouzila z vlastniho rozhodnuti, fidic se zfeteli ob-
chodnimi. Nedoslo tedy k dovozu z pfiCin v st-lce samé tkvicich, onen
vynos pak zfejimé vraceni poplatku omeziti chtél pravé na pfipady, kdy
neuskute¢néni obchodu zpiisobeno bylo pfi¢inami vnéj§imi, na vili za-
datele nezavislymi.

Ridé se témito tvahami zamitl r.s stiznost jako neodivodnénou.

C. 2675.

Statni arednici (Slovensko): Zupni podnotaf, ktery
byl Zupanem »jmenovan hiavnim sluZznym« v jiném misté, nema narok
na substituéni diety.

(Nalez ze dne 21. zafi 1923 &. 15667.)

V € c: Dr. Rudolf K. ve Z. M. (adv. Dr. Kar. Sedla¢ek z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska stran substituénich diet.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.

Dtvody: UsneSenim zupana zupy zemplinské z 18. fijna 1920
]menovan by] st-1, tehdy Zupni podnotaf v M., doCasnym hlavnim sluz-
nym ve St., kde konal sluzbu do 21. prosmce 1921, kdy pfelozen byl
ze St. k Zupnimu Gfadu v M.

Rozhodnutim min. pro Slov. z 12. Cervence 1922 byla zadost st-le
za Doukazam substitu¢nich diet za dobu ieho docCasn¢ho pfidéleni ve
St., t. j. od 1. listopadu 1920 do 21. prosince 1921 per 16948 K za-
mitnuta. _

Stiznost proti tomuto rozhodnuti shledal nss bezdvodnou.

Stiznost vyt)'/ké naf. rozhodnuti zmate¢nost, uvadéjic, Ze st-1 vyno-
sem Zupana Zupy zemplinské z 18. fijna 1920 byl jmenovan doCasnym
hlavnim sluZznym ve St., o ¢emZ i uvédoméno ministerstvo pro Slov.
_]ezto Zupan nemél prava st-le jmenovati doéasnym hlavnym sluznym,
je smysl dekretu ten, ze bvl do€asné povéfen vedenim sluznovského
ufadu ve St.

Nez z této st-lem uplatiiované okolnosti nelze je$té usuzovati, ze st-l
skute¢né byl do St. zatimné pfidélen a Ze ma ve smyslu ustanoveni
odst. X. zasad pro upravu osobnich pomérii statnich zamé&stnancii na
Slovensku, schvalenych min. radou dne 27. &ervence 1920, nirok na
substitu&ni diety.
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Uvazi-li se, Ze zupan nebyl opravnén st-le jmenovati hlavnim sluz-
nym, coz stiznost sama uznava, lze zminény dekret vyloziti také v ten
rozum, Ze st-1 byl do St. pfelozen definitivné a Ze pouze jeho slu-
zebni postaveni jako hlavniho sluzného bylo docasné.

Zal. ufad také rozhoduje o naroku na substituCni diety vyzadal si
vyjadrem Zupana Zupy zemplinské; tyz potvrdil, ze st-l definitiv-
né k své aporné a stalé Zadosti do St. byl prelozen

Kdyz na zakladé téchto okolnosti zal. afad skutkové a pravné zji-
stil, ze st-1 byl do St. pfelozen definitivné, tudiz konal v St. sluzbu na
svém misté sluzebnim — nelze shledati, ie zjiSténi to stalo se na za-
kladé podstaty nedostatecné vySetfené nebo Ze skutkova podstata byla
mylné posouzena.

PonévadZ pak narok na diety pfislusi jen zaméstnancim konajicim
sluzbu mimo ufedni misto, na které ten ktery zaméstnanec jest jmeno-
van, st-1 v8ak sluzbu mimo své sluzebni misto nekonal, nelze shledati
nezakonnym kdyz afad uznal, Ze st-1 nema naroku pravmho na sub-
stitu¢ni diety za dobu svého afadovani ve St.

Na tom nemiiZe ni¢eho méniti ani st-lem dovolavané znéni vynosu
min. pro Slov. ze 14. prosince 1921, intimovaného st-lovi vynosem Zup-
niho ufadu v Michalovicich z 21. prosince 1921, nebot intimat tento
je v odporu se spisy a tudiz vadny. K této vadé nemohl pak nss pfi-
hliZeti, ]ezto zmmeny ministersky vynos neni podkladem sporné otaz-
ky, o jejiz feSeni jde.

‘Bylo tudiz stiznost jako bezdivodnou zamitnouti.

' C. 2676.

Statni zaméstnanci: I. * Ustanovenim § 4 zak. z 9. dubna
1920 ¢. 222 Sb. o propocitani sluZzebni doby dana jest vladé nafizovaci
plna moc, aby samostatné urcila, zda a pokud sluzba jina, nez civilné
statni, tedy i vo;enska ma se zapocntaa nelze tudiz pravem tvrditi, Ze
§§ 12 a 13 vlad. naf. z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb. jsou v odporu s ci-
tovanym zakonem. — II. Na dvojnasobné zapocteni »valeénych rokii«
pfi propoditani sluzebni doby neni naroku. — IIl. Do skupin ufedni-
ckych podle § 52 sluz. pragmatiky jsou tfednici zafazeni podle objek-
tivni kvalifikace sluzebniho mista. ‘

(Néalez ze dne 21. zafi 1923 ¢&. 15668.)

Prejudikatura: Boh. 2212 adm.

V & c¢: Rudolf J. v Praze (adv. Dr. Ant. Ko¢vara z Prahy) proti mi-
nisterstvu vnitra o propocitani sluzebni doby a zatfadéni do skupiny E
statnich ufednika.

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdtivodna.

Divody: Rozhodnutim z 23. tnora 1921 propocitala zsp Ru-
dolfu J., policejnimu kancelistovi pfi polic. feditelstvi v Praze, na za-
kladé zakona z 9. dubna 1920 &. 222 Sb. celkovou zapoéltatelnou dobu
siuzebni ke dni 1. ledna 1921 a zafadila jej vzhledem k propocitané
sluzebni dobé 18 let, 8 mésicli, 25 dni do pozitki 4. stupné IX. hodn.



