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kovou podstatu pokusu zlo¢inu podle §§ 8, 87 tr. zak. nerozhodovalo,
7e tento stav vykfikem obZalovaného nebyl zpiisoben, kdyZ by se to
stalo bez viile obzalovaného nahodou, Ze vyrok ten na lidi kolem ného
stojici nepiisobil; stailo by, Ze objektivné k tomu zplsobilym byl a ze
vysledek obzalovanym snad zamy$leny nenastal pro nékterou z pricin
v § 8 tr. zak. uvedenych.

Cs. 5148.

Zpronevera.

Pouhé zazalovani kupni ceny neodiivodnuje jeSté za vSech okoinosti
zaveér, 7Ze se tim Zalobce vzdal vlastnického prava ku prodané véci;
pravo to nepomiji ani vydobytim rozsudku odsuzujiciho kupitele k za-
placeni; védomym vedenim exekuce na tuto véc vzdava se vSak pro-
datel své vlastnické vyhrady.

Dal-li kupitel véc, prodanou mu s vyhradou prava vlastnického, po-
jistiti vlastnim jménem a na vlastni ucet, aniZz byla pojistka vinkulovana
pro prodatele, nenastupuje vyplacena mu nahrada v poméru ku prodateli
na misto znicené veéci.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Zm 1 166/34.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zamitl po uastnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajskéno soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 15. zari 1933, pokud jim byli stézovatelé¢ uznani
vinnymi, Zdenka V-ovd zloinem zpronevéry podle § 183 tr. zak. a
Ludvik V. zlo€inem spoluviny na zpronevéfe podle §§ 5, 183 tr. zak.,
zru$il vSak podle § 290 tr. f. napadeny rozsudek jako zmateCny a véc
vratil prvnimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z divodi:

Vytkou, Ze soud prehlédl zdvaZnou okolnost, Ze firma T. podala na
obzalovanou Zdenku V-ovou u krajského obchodniho soudu v Praze pod
€. j. Cs1276/33 a u okresniho soudu obchodniho v Praze pod ¢. j. Cs V
2342/33 zalobu na zaplaceni zbytku kupni ceny za pfedmétné auto, kte-
razto okolnost je podle ndhledu zmateéni stiznosti diilezita pro spravné
zodpovédéni otdzky, zdali auto koupené s vyhradou vlastnictvi proda-
telova do dplného zaplaceni kupni ceny, bylo v dobé Cinw véci Zdence
V-ové toliko svéfenou i jejim neomezenym vlastnictvim, provadi zma-
teCni stiZnost zmatek Cis. 5 ve spojeni s ¢is. 9 a) § 281 tr. f.

Dluzno pfipustiti, Ze zminéna okolnost byla tvrzena v piipise firmy
T. a Ze tento pfipis byl ¢ten pti hlavnim pieli€eni. Soud v8ak nepochybil,
kdyZ k ni nepfihlizel, ponévadz tato okolnost nema rozhodného vyznamu,
jaky ji zmate¢ni stiznost pfiklada. Pravni ndzor zastivany ve zmateéni
stiznosti (a vysloveny v rozh. &is. 2272 civ. sb. n. s.), Ze totiz pfi splat-
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kovych obchodech, pfi nichz byl odevzdan koupeny pfedmét kupiteli
s vyhradou prodatelova vlastnictvi aZz do uplného zaplaceni kupni ceny
— pfechazi odevzdani v tradici vlastnickou, jakmile prodatel se rozhodl
nejvys$siho soudu zastdvd nyni konstantné (viz &is. 4993, 5016, 8527,
11.358 sb. n. s. civ., Rv Il 847/30, Rv Il 19/32, Rv [ 674/32) pravni
nazor, ze pouhé zazalovani kupni ceny neodiivodriuje je§té za vSech
okolnosti zavér, Ze se tim Zalobce vzdal viastnického prava ku prodane
véci, ponévadZz v okamziku prodleni kupitelova s placenim trhové ceny
tu je jak vyhrazené pravo vlastnické prodatelovo, tak i platebni povin-
nost kupitelova. Toto vlastnické pravo prodatelovo nepomiji ani vydo-
bytim rozsudku odsuzujiciho kupitele k zaplaceni, nebot prodatel miize
vésti exekuci na zakladé vykonatelného rozsudku na jiné pfedméty ma-
jetku kupitelova (nez na pfedmét prodany s vyhradou vlastnictvi). Mize
vSak vésti zdsadné exekuci jen na véci cizi, tedy nikoli na véc prodanou
kupiteli, k niZ si vyhradil pravo vlastnické. Vlastnictvi a jeho. vyhrada
pro prodatele zanikd dkony, jeZ se nesrovnavaji s vlastnickym pravem
prodatelovym ku prfedmétu a nuti k zavéru, Ze bylo upusténo od vyhrady
viastnické, Ze se vlastnictvi bylo vzdano, jako tomu je pfi védomém
vedeni exekuce na véc prodanou s vyhradou prava vlastnického. Védo-
mym vedenim exekuce na tuto véc vzdava se prodatel ziejmé své vlast-
nické vyhrady a véc pfechazi tim samym do vlastnictvi kupitelova (pred-
pokladajic, ze mu byla jiZ dfive odevzdana do detence). Pouhym poda-
nim Zaloby na zaplaceni nedoplatku kupni ceny nevzdala se tedy firma
T. jeSté€ vyhrady prava vlastnického ku prodanému autu, leda snad, ze
by umysl vzdati se ho byl jinak patrnym, coz vSak nebylo ani tvrzeno.

Nutno jeSté dodati, Ze i skuteCnost, ze prodatel véci prodané na
splatky s vyhradou prdva vlastnického podnikl proti kupiteli kroky Ce-
lici k vydobyti pohledavky z kupni ceny, a nesrovnavajici se s vlast-
nickym pravem prodatelovym ku pfedmétu, mohla by miti s hlediska
trestné zpronevéry vyznam jen, kdyz tyto kroky byly vykondny dfive,
nez ‘kupitel vykonal ¢in, odpovidajici zdkonnému pojmu zpronevéry
(srov. tr. rozh. ¢is. 3391 sb. n. s.).

Rozsudek vSak trpi zmatkem ¢&is. 9 a) § 281 tr. T, jejz zmatecni stiz-
nost sice nenamitd, ale k némuz nutno pfihlizeti z moci tredni (§ 290
tr. 1.).

V rozhodnuti ¢is. 4612 tr. sb. n. s. vyslovil nejvyssi soud, Ze po-
jistné, které kupitel dostal v pfipadé zkazy véci, je pfedmétem vyhrady
vlastnického prava prodatelova a véci kupiteli po rozumu § 183 tr. zak.
svéfenou jen, bylo-li pojisténi uzavieno prodatelem ve viastni prospéch
(na vlastni cet) nebo bylo-li ujednano, Ze kupitel véc pojisti a Ze —-
nastane-li pojistny pfipad dfive nez bude kupni cena tplné zaplacena —-
pfipadne pojistny peniz prodateli, na jehoZ tfet (v jehoZ prospéch)
byla pak véc kupitelem pojisténa. Posledni predpoklad neni v souzeném
pfipadé splnén, jezto rozsudek zjiStuje, Ze obzalcvany Ludvik V. nevin-
kuloval druhou pojistku, uzavienou s pojistovnou C. (k niz doslo po
stornovani prvé uzaviené u S. a L. a vinkulované pro firmu T.) ve pro-
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spéch firmy T., nybrZ Ze meéla pfipadnouti pezarni nahrada Zdence
V-ové, v jejiz prospéch pojistka znéla.

Poukdzati je vSak na nejnové€jsi rozhodnuti ¢. 11.698 sb. n. s. civ,,
podle néhoZ prodatel, jenz prodal véc s vyhradou vlastnického prava,
nestal se, bylo-li zbozi zni€eno poZarem, vlastnikem pojistné sumy
z pojiSténi, jeZ ujednal s pojistovnou kupitel véci jménem vlastnim.

I kdyz se vychazi z pfedpokladu, ze auto bylo vlastnictvim firmy T.,
zaniklo k nému vlastnické pravo prodatelky tim, Ze auto bylo pozarem
zniCeno. Prodatelka T. méla zajisté proti Zdence V-ové narok na
vraceni auta, po pfipadé na ndhradu Skody jejim zavinénim vznikié; jde
tu vSak o ndrok ryze obliga¢ni. Narok Zdenky V-ové, na jejiz vlastni
iméno bylo auto Ludvikem V-ou poji§téno, proti pojistovné C. na vy-
platu pozarni nahrady, je téZ ryze obliga¢nim ndrokem, jenZ naleZel
do jejiho jméni a nestala se tedy pozarni ndhrada, vyplacend k rukam
Ludvika V-y, eo ipso vlastnictvim prodatelky T., véci svéfenou obzalo-
vané Zdence V-ové po rozumu § 183 tr. zak., jak prvni soud omylem
za to ma. Narok prodatelky proti obZalované Zdence V-ové na doplatek
kupni ceny, po pfipadé na ndhradu Skody a narok obzalované V-ové
proti pojiStovné na zaplaceni porarni ndhrady, nemaji nic spolec¢ného.
Zanikem auta zaniklo k nému i vlastnictvi T. a vinkulace pojistné Castky
v prospéch prodatelky T. se nestala. Nazor nalézaciho soudu, Ze po-
zarni nahrada nastupuje automaticky na misto zniCené véci, takze jako
diive vlastnické pravo k autu ma nyni prodatelka vécny narok na po-
jistnou ¢astku — nemd v zdkoné€ opory (rozh. 11.698 civ. sb. n. s. a
Gl. U. n. T. . 6425). '

Z tohoto divodu nelze pokladati pozarni nahradu 26.352 K¢, jez
byla obZalovanym vyplacena za auto zniCené poZdrem, za vlastnictvi
firmy T. a tudiZ za véc obzalovanym svéfenou po rozumu § 183 tr. zak.
Pro nedostatek objektivni skutkové podstaty nejde o zlo€in zpronevéry
podle § 183 (§§ 5, 183) tr. zak. JezZto bylo trestniho zdkona nespravné
pouzito v neprospéch obzalovanych, je odivodnéno zruSiti napadeny
rozsudek spoclivajici na pravnim omylu pfes bezdiivodnost zmatelni
stiznosti podle § 290 tr. f. JeZto vSak vysledky trestniho fizeni napovi-
daji skutkovou podstatu jiného trestného Cinu — zlo€inu podvodu —
nebylo vynésti rozsudek osvobozujici, nybrz bylo vratiti véc prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Obzaloba shledavala skutkovou podstatu zlo¢inu podvodu v tom, ze
obzalovani, a¢ byli podle smlouvy povinni pojistiti viiz na splatky kou-
peny ve prospéch zavodf T. (tak, aby pojistka byla firmé¢ T. zarukou
za zaplaceni zbytku kupni ceny), umyslné (neplacenim premie) pfivo-
dili zruSeni pojistky vinkulované ku prospéchu fefeného zavodu, a uza-
vievSe novou pojistku, z niZ zavody nemély uz ni¢eho dostati, firmé to
Istivé zatajili a obzalovana Zdenka V-ova dokonce jesté v dobé€, kdyz
uz auto shofelo 26. ¢ervna 1931 a nahrada jim byla vyplacena, zavo-
diim oznamila (20. fijna 1931) védomé nepravdivou zpravu, Ze jeji man-
zel Ludvik V. s vozem jezdi a jej splaci — a Ze timto Istivym jednanim
uvedli firmu v omyl (Istivvm zpfisobem udrzovali ji v nevédomosti
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o pravém stavu véci) v umyslu, aby ji poSkodili. Prvni soud vyloudil
skutkovou podstatu podvodu tivahou, v niZ se projevuje tyz pravni omyl,
pro ktery nemohl byti v platnosti udrZen jeho vyrok o zpronevéfe, ne-
zabyval se vSak skuteCnostmi, v nichZ obZaloba spatfovala znaky pod-
vodu a neucinil v té pfic¢iné potfebnych zjiSténi, takzZe nelze rozhodnouti
ve véci samé. Bude tikolem nového fizeni, by byl zejména zjistén obsah
smlouvy kupni a obsah dopisu Zdenky V-oveé, dale jak znél zdvazek
0 pojisténi, bylo-li stornovani prvé smlouvy a neprovedeni vinkulace
druhé smlouvy obZalovanymi provedeno umysiné ke Skodé firmy T.,
a bude téZ zjistiti a posouditi, zda a kdy firma T. zvédéla o zruSeni
prvni pojiStovaci smlouvy.

Cis. 5149.

Cirkevna Skola evanjelicka a. v. plni tiez $tatne ukoly verejnej spravy
a uCitel'a na takejto Skole treba povazovat’ za verejného tiradnika v smy-
sle § 461 tr. zak., resp. v smysle § 14 (5) zak. Cis. 108/33 Sb. z. a n.

Trestnému navrhu poSkodeného (urazeného) ucitela nel'ze odopret
povahu zmocnenia preto, Ze nebol adresovany Statnemu zastupitel'stvu
a Ze sa v fnom poSkodeny odvolava na zmocnenie, ktoré bolo jemu sa-
mému udelené jeho disciplindrnou vrchnostou.

(Rozh. zo dna 6. decembra 1934, Zm 11l 409/34.)

NajvyssSisud v trestnej veci proti Z. H. a spol., obZalovanym
z preCinu pomluvy tlafou, na zaklade verejného pojednavania ¢ zmi-
tofnej staznosti vrchného prokuratora takto sa usniesol: Najvys$si sud
z uradnej moci podla odst. 1 § 35 por. nov. zruSuje rozsudky oboch
sudov niz$ich stolic a ukladé krajskému sidu, aby znova vo veci jednal
a rozhodol.

Z doévodov:

Proti rozsudku vrchného sidu podal vrchny prokurdtor zmidto¢nu
staznost z dovodu zmétolnosti podla ¢is. 1 ¢) § 385 tr. p. Pri presku-
mani veci presvedCil sa najvy$si std, Ze nizSie study nezistily vSetky
okolnosti, od ustdlenia ktorych zavisi moznost preskiimania veci samej.

NizSie sudy sprostily obzalovaného obZaloby pre precin pomluvy,
spachany obsahom tlaciva, z toho dovodu, Ze urazeného P. K. nel'ze
povazovat za verejného tradnika a Ze chyba zmocnenie urazeného, po-
trebné podla § 14, odst. 5 zak. ¢. 108 z r. 1933 Sb. z. a n. k podaniu
verejnej Zaloby.

Urazeny P. K. bol ulitelom na evanjelickej a v. cirkevnej S$kole.
Nizsie stidy nepovazovaly urazeného za verejného tradnika v smysle
§ 461 tr. zak., resp. § 14, odst. 5 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n., ale tento
pravny svoj nazor blizSie neoddvodnily. Najvyssi sud ma vSak za to, zZe



