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Cis. 13985.

Desel-li navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou a vnucenou
spravou nemovitosti na zakladé § 1 ¢is. 19 ex. f. povolujiciho a zaroven
knihovniho soudu jiz pfed vyhlaSenim konkursu na jméni povinného,
nezalezi na tom, Ze v navrhu neni tvrzeno, Ze jsou spinény pfedpokiady
pro vedeni exekuce za konkursu, jak jest toho tfeba vzhledem k ¢l. Iil.
¢is. 3 uvoz. zak. ke konk. fadu ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.,
podle § 173 zdkona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. a §§ 265 a
266 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, Cis. 76 sb. z. a n. Staci, Ze vymaha-
jici vefitel ma exekucni titul podle § 1 Cis. 19 ex. f. v doslovu ¢l IV
odst. (1) zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934, R I 1446/34.)

Navrh okresni nemocenské pojistovny na povoleni exekuce vnuce-
nou drazbou a vnucenou spravou nemovitosti doSel povolujiciho a za-
rovefi knihovniho soudu dne 19. dubna 1934. Soud prvé stolice
usnesenim ze dne 13. Cervna 1934 exekuéni navrh zamitl, jeZto na jméni
dluznika byl dne 20. dubna 1934 vyhlaSen konkurs. Rekursni soud
exekuci povolil. D vody: Podle ¢l. Il ¢is. 3 uvozovaciho zdkona ke
konk. f. ze dne 27. bfezna 1931 ¢&is. 64 sb. z. a n. zlstavaji pfedpisy
o exekuci k vydobyti pojiStovacich pfispévkit v oboru sccidlnitio po-
jisténi za konkursu na vécech, ke kterym za tyto pohledavky pfislusi
pfednostni pravo, nedotéenymi. Pfednostni pravo pfispévkii k nemo-
censkému, invalidnimu a starobnimu poji§téni, o které se podle exekuc-
niho titulu jedna, jest posouditi podle obdoby § 265 zdk. ¢&is. 76/1927.
V souzeném pfipadé vyplyva z exekulniho titulu, Ze jde o piispévky za
dobu od srpna az do prosince 1933 s pfisluSnymi tiroky a nejsou tudiz
iyto pfispévky v dobé uvaleni konkursu star§imi dvou let. PoZivaji proto
na nemovitostech, které pfevazné slouzi k provozu vydéle¢né Cinnosti,
zakonného zastavniho parava. Toto pravo neni soudcovskym zastav-
nim pravem a neni ustanoveni § 11 konk. f. realisaci zdkonného zastav-
niho prava na prekazku.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ddovody:

Navrh na povoleni exekuce vnucenou drazbou a vnucenow spravou
nemovitosti doSel povolujictho a zdroveni knihovniho soudu 19. dubna
1934, konkurs na jméni povinné strany byl vyhldSen 20. dubna 1934.
Poznamkou o vnucené drazbé a vnucené spravé menabyva sice vyma-
hiajici véfitelka zastavniho prava, nybrZ jen prava na uspokojeni vyko-
natelné pohledavky z vytézku draZebniho fizeni pfed vSemi osobami,
které teprve pozdéji nabudou knihovnich prav na nemovitosti nebo vy-
mohou si drazbu této nemovitosti (§ 135 prva véta ex. I.) a pfi vaoucené
spravé prava na uspokojeni pohledavky z uZitkit a dichodi dluzniko-
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vych nemovitosti (§ 97 prvy odstavec ex. f.). Pro pfednost prava k uspo-
kojeni z vytéZku vnucené drazby jest podle § 135 druha véta ex. . roz-
hodnd doba, kdy byl podan ndvrh na drazbu (§ 29 knih. zak.) u povo-
lujiciho a-zaroveni knihovniho soudu, coZ plati podle § 104 ex. i. ob-
dobné i pro pfedlnost prava na uspokojeni vyméhajiciho vétitele z vy’-
tézku vnucené spravy. Nabyla tedy v souzeném pfipadé V/mahajlu ve-
ritelka uspokojovacich prav dne 19. dubna 1934, tedy pred Vyhlasemm
konkursu a nepotfebovala v navrhu tvrditi (§ 54 Cis. 3 ex. f.), Ze jsou
splnény pfedpoklady pro vedeni exekuce za konkursu, jak jest toho
treba vzhledem k ¢l. Il ¢is. 3 uvoz. zdkona ke konk. f. ¢is. 64/31 sb.
~ z.an., podle § 173 ¢is. 221/24 sb. z. a n. a §§ 265 a 266 zak. ¢is. 76/27
sb. z. a n., ano stacilo k povoleni zddané exekuce, Ze méla exekucni titul
podle § 1 ¢&is. 19 ex. f. v doslovu €l. IV prvy odstavec zdkona ze dne
19. ledna 1928 ¢is. 23 sb. z. a n. (§ 175 zakona &is. 221/24 sb. z. a n.),
jehoz vykonatelnost neni brana v odpor. Nevztahuje se proto § 11 konk.
t. vliibec na souzeny pfipad, nybrZ jest jej pesuzovati podle § 13 konk. ¥

jenz vSak v odst. (4) pravi, ze ustanoveni odst. (1)—(3) neplati o pra-
vech na oddélené uspokojeni nabytych (v poslednich Sedesati .dnech
pfed prohlaSenim konkursu) pro vefejné davky a pro pojistné v oboru
socialniho pojisténi. Nevyzaduje toto ustanoveni priikaz o pfednosti ta-
kovych pohledavek a neni proto pfekazky, by exekuce nebyla povoiena.

Cis. 13986.

Exekuci k vydobyti mési¢niho diichodu, pfisluSejiciho nuznému vy-
méhajicimu véfiteli az do pominuti jeho neschopnosti k praci, neize
odloziti ani proti uloZeni jistoty podle § 44 druhy odstavec ex. f. k Za-
iobé povinného podle § 35 ex. f., v niz tvrzeno, Ze neschopnoest vyma-
hajiciho véfitele k praci jiz pominula, neni-li dosud jisto, Zze vymahajici
veritel ]est zpiusobily k vydelku.

(Rozh. ze dne 29. listopadu 1934 R I 1464/34.)

Marii H-ové byl proti Marii S-ové pravoplatné piisouzen narok na
placeni mési¢niho diichodu 560 K¢, jezto pozbyla vydélecné zpiisobi-
losti au-tomobilovjrm urazem, za né&jZ zodpovidala Marie S-ova. V Za-
lob¢, jiZ se domahala zastaveni exekuce, tvrdila Marie S-ova, Ze Marie
H-ova nnaby]a jiz vydeleéne zpuisobilosti, jeZto nasledky ]epho automo-
bilového trazu byly jiZ zhojeny. Zaroven s touto Zalobou navrila Marie
S-ova téz, by byl povolen odklad exekuce. Soud prvé stolice
tomuto navrhu vyhovél, rekursn{ soud ho zamitl. Divody:
Exekuéni soud miize odlozZiti exekuci, byla-li podana néktera ze Zalob
§§ 35 az 37 ex. t. (§ 42 ¢is. 5 ex. f.). Odklad exekuce nema byti po-
volen, miiZze-li byti exekuce dale vedena, aniZ by s tim pro toho, kdo
zada za odklad, bylo spojeno nebezpeli majetkové jmy nenahradltelne
nebo téZce naprav1telfne Skutkové okolnosti uvadéné dluznici k odiivod-
néni naroku na zruSeni exekuce jsou sporné a nemohou byti rozhodnuty



