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k obzalob¢ soukrcmé, zeiména tedy prestupky proti bezpecnosti cti
Zikon, mluve o cinech, v zdkonech zapovézenvceh, vibee, v tom smiéry
nijak nerozeznava a nelze seznati, pro¢ by ohledn¢ naznaenych &in
trestnych mdcla byti ¢inCna vyjimka, uvazi-li se¢ zejména, Ze skutkovou
podstatu precinu dle § 305 tr. zak. zakladd i vybizeni, podntcovani a svi-
déni k Ciniim nemravonym, tedy i takovym, které v zdkonech viibec za-
povcezeny nejsou, a ze konedné ani pojem &int v zakonech zapovézenyeh
neni omezen pouze na takové Ciny, které se stihaji jako Ciny, trestné dle
vSeobeeného zakona trestniho, nybrz spadaji pod ndj i Ciny, podléhajici
stihan{ dle jinych ustanoveni zakonnych.

Cis, 896.

Shluknuti (§ 283 tr. zak.) prestava teprve tim, Ze se dav rozpadne v ne-
patrné zlomky,

(Rozh. z¢ dne 30. ¢ervna 1922, Kr 1 537,21.)

NejvyssSi soud jako soud zruScvaci vyhovel po astnim  liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 17. tinora 1921, jim7 byl obzalovany podle § 239 c&is. 3
tr. ¥. sprostén z obZaloby pro pfedin podle $3 283, 284 tr. zdk., zrus$il na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl — mimo jiné¢ z téchto

duavodnu:

Nalézaci soud ma za to, Ze shluknuti trvalo jen az do té chvile, kdy
byl zastup dé€lnictva, demonstrovavsiho pfed budovou okresni politicke
spravy, z namésti vytlacen, kdy namdésti bylo Cetnictvem vyklizeno. Di-
sledn¢ lze proto i diraz, kterv klade nalézaci soud jednak na rozsudkoveé
zjisténi, dle nc¢hoz obzalovany pfiSel na namdésti pozddji, jednak na okol-
nost, ze zadny svédek nepotvrdil, Ze byl obZzalovany v zdastupu, chéapati
pouze v ten smysl, Ze obzalovany nebyl v zdstupu délnictva, pokud de-
monstrovalo pired budovou okresni politick¢ spravy. Pravni nazor )mlé—
zactho soudu je zfejm¢ pochybeny. Poimu shluknuti ve smyslu § 283
tr. zak. odpovidd shromdzdéni se mnozstvi lidi, které je svou povahou
s to, ohroziti vefeiny klid a pofadek. O této zpusobilosti zastupu dcl-
nictva, které demonstrovalo pfed budovou okresni politické spravy, ne-
pochybuje ani soud nalézaci. Nez zphisobilosti té¢ a tedy rdzu shluknuti
nepozbylo ono mnozstvi nezbytnd jiz tim, Zc¢ byl zastup vytladen z nd-
mésti, podrzelo nacpak onu zpusobilost a onen raz po tak dlouho, po'ku_d
niebylo rozptyleno, pokud se nerozpadlo v nepatrné zlomky, které by iz
zpusobilosti, rusiti vefeiny klid a pofadek, nejevily. Ziisténi rozsudkové,
7¢ namdsti musilo byti vyklizeno Cetnictvem, Ze zastup byl z namésti
vytladen, neznamend proto jesté, Ze zdastup byl tim zdaroven také jiz roz-
ptylen a udinén takto nezpiiscbilym, rusiti vefeiny klid a poradek. Pokud
viak k tomu nedo$lo, mohlo i nadile trvati také shluknuti a dislednc
dluzno pak i o obzalovaném ¥ici, 7e se zptisobem, zjistetnym v rozsudku,
zachoval pii shluknuti. Rozsudek, vychizeic z onoho pravné mylného
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nazoru opacného, arci se otdzkou, zda shluknuti v praveé naznaceném, je-
din¢ spravném pojeti trvalo také jeste v dobd, kdy byl obzalovany tied-
niky vyzyvan, aby odeSel, viibee neobird, nezjiSfuje proto zpusobem,
jakoukoli pochybnost vyluCujicim, nenachéazel-li se obzalovany také tehdy
v zastupu, nevyluCuje zejména, Ze tomu tak ve skutecnosti bvle. Roz-
sudkovému zjisténi, dle nc¢hoz se obzalovany shluknuti viibec nestucastnil,
nelze v tom smeéru prikladati vyznamu, jelikoZz lze pravem za to miti, 7e
i ono spo¢ivda na onom pravné mylném chdapani poimu shluknuti soudem
nalézacim. Naproti tomu dovozuje zmatedni stiznost nikoli nepiipadné,
7¢ obZalovany jiZz slovnym znc¢nim svého vyroku, zjist¢ného rozsudkeni,
projevil svou prislusnost k zdstupu demonstrujiciho délnictva,

Cis. 897.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
I vlastnik sadu, jenz, usporadav vefejnou drazbu, utrzil a priial zan
ziejmé premrsténou cenu, spada pod ustanoveni § 7 lich. zak.

Pokud se dopousti vydrazitel pii drazbé sadu pirepliaceni cen (§ 9
fich. zak.).

(Rozh. ze dne 30. Cervna 1922, Kr 1 842/22.)

Nejvys§sSi souwd jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni o zma-
teCni stiZznosti vznesené gencrdlni prokuraturou na zastitu zakona, pra-
vem: Rozsudkem odvolaciho soudu lichevniho pro soudni pfestupky pfi
zemském trestnim soudé v Praze ze dne 21. tnora 1921, pckud jim byl
Josef R. uznan vinnym pfestupkem dle § 9, odstavec prvy zikona ze dne
17, ¥ijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., poruSen byl zdkon v tomto ustanoveni,
rozsudek se v tomto bod¢, jakoz i ve vyroku o trestu zrusSuje a nafizuje
se proti obvinénému obnoveni trestniho fizeni u lichevniho soudu pfi
okresnim soudé v Karlin¢ v rozsahu zruSeni. Pokud ide o pfestupek podle
§ 7 odstavec 1 zdkona ze dne 17. #jna 1919, &is. 568 sb. z. a n., zistava
rozsudek nedotcen.

Diivody:

Josefu R-ovi, sadafi v S., kladlo se za vinu: a) 7Ze na jare 1921 pii
drazb¢ tfeStiovych sadit v K. vydrazil sad u hibitova za 14.200 K¢, ac
vyvolaci cena byla pouze 5000 K¢, 7Ze takto pfi ndkupu predmdétit potieby,
iez hodlal zciziti, pfeplacel prodatelem poZadovanow cenu., a ze se tim
dopustil prestupku dle § 9 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
a b) 7e vyuzivaie mimofadnych pomdéri, vyvolanych valkou, pozadoval
za predméty potieby ziejmd premr$ténou cenu, a to koncem Cervna 1921
za 1 kg tre$n{ v sadd 6—8 K, a 7c¢ se tim dopustil pFestupku dle § 7 odsta-
vec prvy zdkcna ze dne 17. fiina 1919, &fs. 568 sb. z. a n. Rozsudkem
lichevniho soudu p¥i okresnim soudd v Karliné ze dne 28. prosince 1921
byl Josef R. v obou smérech podle § 259 ¢is. 3 tr. T. z obZaloby spro§tén.
Ve sméru prestupkuw preplaceni dle § 9 lichevniho zdkona neshledal soud
prvé stolice v jedndani obzalovaného skutkové povahy tohoto piestupku,
protoze »piihazovani« pii drazbé nelze podfaditi pod ustanoveni citova-
ného § 9. Ve sméru prestupku dle § 7, odstavec prvy lichevniho zdkona
piihlizel soud prvni stolice pouze k cenam 6 K, 6 K 50 h a 7 K za 1 kg



