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sta¢il by stihlas obchodnika-grosistu, ktory nie je na to zmocneny, aby
zalovanému ako svojmu zdkaznikovi také povolenie dal lebo tym by
sa sam dopustal nekalej stitaze (porov. rozh. Sb. n. s. 11537)

Z tychto dévodov bolo treba napadnuty rozsudok podl’a § 543 Osp.
rozviazat, lebo Najvyssi sud nemohol pre nedostatok potrebného
zistenia kone¢ne rozhodnut.

Treba dodat, Ze uloZenie pefiazitej pokuty — hoci bez Ciseln¢ho
oznaCenia — nemé miesta v rozsudku, vyhovujicom zdrzovacej Zalobe
z dovodov, uvedenych v rozh. Ur. sb. ¢. 2681.
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Cis. 16445.

ZrahCovania podla § 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. mdZe sa do-
pustit’ aj nesat’azitel’.

K skutkove] podstate odst. 1 § 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. staci,
Ze ufineny udaj nebol objektivne pravdivy.

(Rozh. z 23. oktébra 1937, Rv Il 692/37.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze je v meste Z. zastupcom automo-
bilovej tovarne »P.«; diia 20. aprila 1936 predal osobny automobil Raj-
mundovi A. a jeho manZelke AlZbete A. v K., ktorych pri predaji uistil,
ze voz je skoro uplne novy; voz mal byt dodany do 8 dni. — Diia 21.
aprila 1936 priSiel k Rajmundovi A. I. Zalovany, ktory je v meste Z.
zastupcom automobilovej tovarne »T.« a uZ viac rdz sa snazil predat
mu automobil, a ked’ pocul, Ze kupil od Zalobnika voz, povedal mu, Ze
dotyCny voz nie tplne novy, a sl'ibil mu, Ze obstard o voze informaciu
od II. Zalovaného, ktory je v meste Z. zdstupcom automobilovej tovarne
»T.« — Dna 22. aprila 1936 telegraficky sdelil Rajmundovi A., Ze podl'a
sdelenie II. Zalovaného ide o voz, ktory bo! uz niekolko tyzdnov v pro-
voze, sl'ibil, Ze mu o tom predloZi aj list II. Zalovaného, a nahovaral ho,
aby na tomto ziklade kupu voza stornoval. — Dria 28. aprila 1936
predlozil sl'ubeny list II. Zalovaného Alzbete A. a nahovéral ju, aby
odiSla za manzelom, ktory Siel pre voz do Z., a zabranila prevzatiu voza.
Rajmund A. vSak toho dna voz prevzal. — Zalobou domahal sa Zalob-
nik rozsudkového vyroku, Ze Zalovani povinni sii zdrzat sa klamania a
odlakavania zZalobnikovych zakaznikov a povinni st zaplatit mu soli-
darne nahradu za utrpené prikorie 2.000 K& — 1. Zalovany branil sa
tym, Ze voCi Rajmundovi A. len vyslovil domnienku, Ze voz nemdze byt
upine novy, ked ho kiipil za cenu o mnoho niZ§iu, nez aka je vyznaCena
v katalogu, a Ze informdciu od II. Zalovaného obstaral Rajmundovi A.
na jeho Zziadost z ochoty a dobromyselne. II. Zalovany namietal tiez,
ze nie je sutfazitelom Zalobnika, lebo bydlisko Rajmunda A (mesto K)
lezi mimo jeho rayonu, tak Ze by ani v pripade predaja voza tomuto
jeho tovarnou »T.« Ziadnu providziu nedostal.

Oba nizsie sudy Zalobu 7am1etly Odvolaci sud v do-
vodech svojho rozsudku uviedol najma, Ze ne$lo o konanie proti dob-
rym mravom sutaze, lebo nie je dokazané, Ze by I. zalovany bol mal
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amysel odvratit Rajmunda A. od kiipy voza a Ze by udaje, o ktoré ide,
boly vedome nepravdivé, i ked’ je dokazané, Ze voz bol novy; inal Ze
II. zalovany ani nie je sufaZitelom Zalobnika.

Najvys$si suad rozsudok odvolacieho siidu rozviazal a uloZil mu
d’alsie pojednavanie a nové rozhodnutie. ‘

Dovody:

Opodstatnena je dovolacia staznost na to, Ze odvolaci sid nepo-
kladal za dokazany uamysel I. Zalovaného odvratit Rajmunda A. od
kapy vozu toho, Ze by bol mal zretol na prednes tohoto Zalovaného:
slen to sem mu (Rajmundovi A.) podotknul, Ze jestli je voz nie tplne to-
varne novy, za jaky mu bol odpredany, Ze by mohol bez risika ofertu
odvolat, resp. stornovat«, d’alej na list Alzbety A. »Wolte er mich iiber-
reden den gekauften Wagen bei Ihnen zu stornierenc.

Ked' nestacil odvolaciemu stdu tento doklad, na ktory I. Zalovaného
ani nevyzval, ani sa vyjadril, — mal podla navrhu, u¢inené¢ho v Zalobe
reenti pisatel’ku ako svedkyfiu o tom vypocut.

Tieto skuto¢nosti v pripade ich pravdivosti su dolezité, lebo vsak
nahovaranie zdkaznika resp. jeho manzelky, aby uz uskuto¢nenu kipu
zrusil so zretelom na nesporny sufazny pomer medzi Zalobnikom a L
zalovanym, moze byt v rozpore s dobrymi mravmi stifaze a moze toto
konanie byt spdsobilé poSkodit sutazitela, ked udaje tym cielom po-
uzité neboly objektivne pravdivé (odst. 1 § 10 zdk. proti nekalej stitazi).

V tomto ohlade nemohol by sa I. Zalovany ospravedinovat pouka-
zom na to, Ze si dotyCné ndaje nevymyslel, ale pouZil len informacie
ziskanej aj na zZiadost Rajmunda A. od Il. Zalovaného, lebo vsak z vypo-
vedi Rajmunda A., prijatej niz§imi siudmi plynie, Ze 1. Zalovany svedkovi
na jeho sdelenie, Ze uz kupil voz od Zalobnika, prejavil, zZe si zadovazi
inform4cie, Ze tento voz nie je novym. Stalilo by preto v pred-
poklade, Ze udaj bol nepravdivy, tato jedina skutoCnost k naplneniu
skutkovej povahy zlahCovania podlPa odst. 1 § 10 zak. proti nekalej
stutaZzi, resp. v spojeni s imyslom odvratit zakaznika k sebe, k pouzitiu
vseobecnej klauzuly § 1 cit. zak., keby bol uineny v tomto ohlade
urCity Zalobny ndvrh. Ten znie na zdrZovanie sa »klamania a od-
lakavania zdkaznikov zalobnikovych«. Ako bolo uz v rozh. Ur. sb.
¢. 2681 dovodené, nie kazdé odvracanie zakaznika od sutazitele je
v rozpore s dobrymi mravmi stitaZe. K tomuto konaniu musi sa pri-
pojit urcitd neslusnost. Preto musi Zalobna Ziadost u zdrZovacich zalob
podla zadkona obsahovat presné (konkretizované) vyznalenie zavadného
konania. Je to potrebné aj hladiac na vykonatelnost rozsudku a na
ustanovenie odst. 3, § 15 cit. zak.

Vyraz sklamanie« predpoklada, Ze pachatel’ ucinil tidaje vedome
nepravdivé. Tento predpoklad nemdZe sa vSak tykat tstneho tdaja I.
zalovaného -— o ktorom bola uz re¢ —, lebo tento bol vyvolany sdele-
nim Rajmunda, Ze voz kiipil za cenu omnoho niz$iu, neZ je vyznalena
v katalogu.
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Ina¢ aj vyrazem »klamanie« nie je vyhotovené poziadavku konkreti-
zacie navrhu. '

Odvolaci sud pojednaval meritorne o neurCitej Zalobnej prosbe bez
toho, Ze by sa bol podla povinnosti, uloZenej mu v § 225 Osp., pokiisil
tento nedostatok odcinif.

Preto Najvyssi siid nemdze ani doty¢ne II. Zalovaného vecne preskii-
mat nepodnuty rozsudok.

Treba vSak dolozit, Ze je nespravny nazor odvolacieho sudu, zZe
§ 10 cit. zak. predpoklada sutazitel'sky pomer medzi stranami sporu.

Udaj musi byt uCineny »za aCelom sutaZe, tedy osobou, ktora ne-
musi byt prave v sutaznom pomere, ale pripadne len podporuje cudzi
sutazny zaujem. Konanie II. Zalovaného by bolo — predpokladajiic
urlity petit — podla prednesu zalobnika, posudzovat podla odst. 3
§ 10, prave tak, ako konanie I. Zalovaného, pokial sa stalo na zaklade
pozdejSie od Rajmunda A. vyziadan¢ho a II. Zalovanym poskytnutého
bezplatného doverného sdelenia.

Pokial’ tu je opravueny vyraz »klamanie«, mozno posudit len po vy-
sluchu svedkyné Alzbéty A., ktora v liste z 13. maja 1936 sdeluje obsah
listu II. zZalovaného iného obsahu, ako vykazuje pripojeny jeho
jednoduchy opis.

Z tychto ddvodov bolo treba napadnuty rozsudok v celom jeho ob-
sahu rozviazat podla § 543 Osp.

Cis. 16446.

Je nekalou reklamou podla § 2 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. reklama
obchodnika, Ze predava »modely damskych klobiikov« za 19 K¢?

(Rozh. z 23. oktébra 1937, Rv IV 367/37.)

Zalobkyne, modistky, predniesly v Zalobe, Ze Zalovany, majitel mod-
neho domu, ktory v svojom obchode predava aj damske klobuky, dna
14. decembra 1934 vydal letaky, v ktorych medzi inym uviedol, Ze pre-
dava smodely damskych klobukov« za 19 K¢. »Modelmi« v obore dam-
skych klobtikov rozumeju sa vSak len ojedinelé typy damskych klobu-
kov, ktoré nie st hromadnymi vyrobkami, ale st zhotovené zvlastnymi
vyrobcami — modistkami — zpravidla podPa objednavky. Modely
predstavuji obyCajne uplne novi mySlienku, ¢o do materidlu alebo
tvaru a ozdoby. Znakom modelov je predovEetkym ich prvotnost a jedi-
ne¢nost. Zalovany vSak preddva tovarne kole¢né klobuky, ktoré nie st
modelmi. Reklamou, ktort Zzalovany prevadzal, bolo obecenstvo
schvalne a zlomysel'ne uvadzané v omyl, lebo sa domnievalo, Ze mdze
u Zalovaného kupovat skuto¢né modely za 19 K& Zalobkyne boly tymto
postupem Zzalovaného najmad v dobe predvianolnej cite'ne poskodené a
aj ich povest u zakaznictva utrpela, lebo zakazni¢ky, které platily
u nich 60—100 K¢ za klobuk, musely mat dojem, Ze Zalobkyne pra-
cuju nesolidne. Zalobou domahaly sa tcho, aby bolo vyslovené, Ze
zalovany je povinny zdrzZovat sa d'alSieho rozsirovania letaku vydaného
dna 14. decembra 1934 a reklamy v tom smysle, Ze predava »modely



