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Cis. 13494.

Ustanoveni § 527, druhy odstavec, c. f. s. nelze ani obdobné uZziti na
usneseni odvolaciiio soudu; pro né plati jen predpis § 519 c. f. s.

Usneseni odvolaciho soudu, tfebaZe nebyla odporovatelna podie
§ 519 c. #. s., mohou byti napadana napotomnim dovolanim, zavdala-li
pri¢inu ke vzniku nékterého z dovolacich diivodit § 503 c. f. s., zejména,
rozreSil-li odvolaci soud sam necdporovatelnym zruSovacim usnesenim
podstatnou otazku speru.

- (Rozh. ze dne 27. dubna 1934, R II 174/34.)

Procesni soud prvé stolice zamitl zalobu. Odvolaci
soud zruSil rozsudek prvého soudu a vratil mu véc, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Rekurs Zalovanych odvolaci soud odmitL.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni od-
volaciho soudu.

Divody:

Rekurent mini, Ze mu pfislusi pravo k rekursu proti usneseni odvo-
lactho soudu ze dne 20. prosince 1933, al nejde o zadny z piipadi
§ 519 c. f. s, a odiivodiiuje to tim, Ze usneseni to neni zruSovacim, n;’r—
brz v pravdé zméfujicim usnesenim potud, Ze odvolam soud rozieSil sam
spéch jeji, ¢im¥ odpadlo opétné jednani o této namitce pred prvym sou-
dem, z ¢ehoz pry podle obdoby § 527 c. I. s. plyne, Ze rekurs jest proti
takovémuto zruovacimu usnesen ptipustny, i kdyZ mu nebyla vyhra-
zena pravni moc. Nez § 527 c. f. s. nelze ani obdobné uziti na usneseni
odvolaciho soudu, pro néz plati jen pfedpis § 519 c. f. s. AvSak reku-
rentu se neddéje ﬂjma nepfipuSténim rekursu, nebot tfebaZe jsou usne-
seni odvolaciho soudu za odvolani odporovatelna jen za pfesnych pied-
pokladtt § 519 c. f. s., neni tim feeno, Ze jind usneseni nemohou byti
napadana napotomnim dovolanim, zavdala-li pfi¢inu ke vzniku nékte-
rého z dovolacich diavodi § 503 c. f. s., zejména, rozieSil-li odvolaci
soud neodporovatelnym zruSovacim usnesenim podstatnou otazku sporu
sam, ano takové usneseni jest soucastkou napotomniho rozsudku odvo-
laciho soudu.

Cis. 13495.

I za platnosti rozlukového zakona ze dne 22, kvétna 1919 ¢Cis. 320
sb. z. a n., 1ze po smrti jednoho manzela neb obou manzelii vySetfovati
neplatnost manzelstvi z ufadu jen za podminek dvorského dekretu ze
dne 27. Cervina 1837 ¢Cis. 208 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1934, Rv II 630/32.)

Rozsudkem ze dne 13. prosince 1931 vyslovil procesni soud
prvé stolice neplatnost manzelstvi Adolfa a FrantiSky K-ovych.
Rizeni bylo zahdjeno z tifadu. Dne 6. zafi 1930 Adolf K. zemfel. Od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
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Nejvys$§s8i soud vyhovél dovoldni FrantiSky K-ové a zrusil roz-
sudky obou niz$ich soudil a zastavil fizeni. ,

Divody:

Podle § 28 zakona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320 sb. z. a n. je
zufedni povinnosti vySetfiti neplatnost manzelstvi, jsou-li mu
v cesté prekazky §§ 56, 62, 65, 68 ob&. zak. a § 8 (§ 12 odst. 2) tohoto
zakona. Ve vSech ostatnich pfipadech jest vyCkati zZadosti téch, kdoz
byli ve svych pravech zkraceni uzavienim neplatného manzelstvi. Usta-
noveni § 28 odpovida ustanoveni § 94 ob¢. zak., ktery ovSem jest po-
kladati za zruSeny podle druhého odstavce § 31 zak. ¢is. 320/19, podle
néhoz se zruSuji vSechny dosavadni pfedpisy o vécech upravenych
timto zakonem. AvSak v zdkoné C&is. 320/19 a zejména v jeho
§ 28 stejné jako ve zruSeném § 94 obé&. zak. neni zminky o tom, zda
a k d y ma nastati ufedni vySetfovani neplatnosti manzelstvi i v pfipadé,
ze jeden manzel nebo oba manzelé jiz zemfeli. Neni tedy v novém za-
koné¢ manzelském piedpisu upravujiciho tento piipad a jest proto
pokladati za nezruSeny a tudiz dosud platny dvorsky dekret ze dne
27. Cervna 1837 C&is. 208 sb. z. s. (dekret dvorské kancelare z 13. Cer-
vence 1837 sb. z. pol. [Kropatschek-Pichl] III. sv. &is. 123), podle
n€hoz po smrti jednoho manzela nebo manzeli obou miiZe byti vySetio-
vani neplatnosti provadéno z moci ufedni jen, je-li Zdddno o vySetieni
a o rozhodnuti zdjemci k tomu opravnénymi k uplatnéni ndrokii sou-
kromopréavnich, nebo Zada-li o to trestni soudce za tcelem svého tifed-
niho jednani, nebo tfad sprdvni v zajmu statni spravy. Podle
soudniho Setfeni manzZel Adolf M., hornik v R., ktery dne 28. kvétna
1927 byl oddan v K. s FrantiSkou K-ovou, zemfel dne 6. zaii 1930.
Okresni ufad v F. sdélil soudu prvé stolice na vyzvu nafizenou nejvys-
$im soudem, Ze zadjem statni spravy nevyZaduje, by manzelstvi, o které
jde, bylo prohlaseno za neplatné. PonévadZ v3ak nebylo zadano o vy-
Setfeni a rozhodnuti zdjemci k tomu zdkonné oprdvnénymi k uplatnéni
soukromopravnich ndrokf, ani trestnim soudcem, a 1ufad spravni, ktery
sice plivodné ucinil ndvrh na fizeni, dodatecné prohlasil, Ze zdjem statni
spravy nevyzaduje, by manZelstvi bylo prohldSeno za neplatné, neni
ditvodu k dal§imu provadéni fizeni a k rozhodnuti o neplatnosti man-
Zelstvi. Proto bylo k dovolani zru$iti rozsudky obou niz$ich soudil a
zastaviti fizeni. '

Cis. 13496.

Pfipustnost pofadu prava pro narok pojiSténce proti Okresni nemo-
censké pojisfovné na nahradu skody, jezto se zdravotni stav pojiSténcitv
- zhorsil tim, Ze nebyl uznan nemocnym.

(Rozh. ze dne 28. dubna 1934, R 11 189/34.)

- Zalobce domahal se na Zalované okresni nemocenské pojisfovné

v P. nahrady S$kody, jezto pty mu odepfela uznati ho za nemocného,

pro¢eZ musel nadale setrvati v praci, ¢imZ pry se jeho zdravotni stav
Civilni rozhodnuti XVI. . 31



