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nou budovou ndjemni ve smySlu zak., pak pfislo by k plné platnosti pii-
vodni jeji urCeni, které pravé st-1é uplatiiuji jako diivod vylouZeni ze
zabrani dle bodu 7, a to jak svrchu uvedeno, pravem. — — — — —

C. 7424,

Rizeni pfed nss-em. — Zaméstnanci vefejni: Nss
neni pfisluSny rozhodovati o stiZnosti Zeleznitniho zaméstnance, 7e nu-
cenym danim do vysluzby podle zak. ¢. 286/24 bylo poruSeno dommnélé
jeho ustavni pravo.

(Nélez ze dne 18. zafi 1928 ¢&. 25.327).

V & c: Ing. Rudolf ]. v O. (adv. Dr. Karel Wolf z Prahy) proti mi-
nisterstvu Zeleznic (vrch. min. kom. Dr. Karel Tyl) o poruseni poli-
tického prava tstavou zaru€eného.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna

Divody: Dopisem feditelstvi statnich drah v Olomouci z 11.
listopadu 1925 byl st-l, rada &sl. statnich drah v O., vyrozumén o tom,
Ze ho spréava statnich drah zamySli dati podle § 14 zak. &. 286/24 do
vysluzby, ponévadZ je hospodafsky zabezpefen. Namitkam nevyhovélo
min. Zel. naf. vynosem z divodi, které stéZovateli sdélilo jmenované
fiditelstvi v pfedbéZzném vyméru.

Stiznost, poukazujic na ustanoveni § 20 tst. listiny, spatfuie ve vy-

roku posléz uvedeném poruSeni politického prava, zarueného stli
tistavou jako poslanci Nar. Shromazdéni a 7zada, aby byl vyrok ten
zrusen. :
Maje rozhodovati o stiZznosti této, musil nss pfedeviim z povinnosti
tifedni zkoumati, jsou-li dany zdkonné pfedpoklady pro jeho pfislu3-
nost a je-li tedy povolan, aby v konkrétnim p¥ipadé se vyslovil o otazce
na spor vznesené.

Podle § 2 bodu 4. zak. z 2. listopadu 1918 &. 3 Sb. o nss, rozhoduje
tento soud o stiZnostech, pfikdzanych dosud dle &l. 3. lit. b) rak. zakl.
zak. stat. z 21. prosince 1867 & 143 f. z. soudu fi§skému a pfislusi mu
proto rozhodovati o stiznostech statnich ob&anii na poruseni poli-
tickych prav jim ustavou zaru€enych, kdyZ zaleZitost vyfizena byla
spravni cestou, zdkonem pfedepsanou.

Véze tedy zdkon kompetenci nss-u mezi jinym na pfedpoklad, aby
poruSeni polit. prava tistavou zaru€eného bylo zpflisobeno tkonem
ufadu sprdvniho a aby véc byla pofadem spravnim vyfeSena. Neni-li
tu autoritativniho vyroku ufadu spravniho, chybi zdkonny rekvisit pfi-
sluSnosti nss-u a nehodi se potom ovSem dot&end stiZznost k jednani
pfed nim. Ze tomu tak, vysvita i z pfedpisu § 17 zak. o organisaci byv.
fis. soudu rak. a o fizeni pfed nim z 18. dubna 1869 &. 44 . z., ktery
ukladal strané, ktera se dovolala jeho pomoci, aby pfiloZila k stiZnosti
rozhodnuti pfisluSného Gifadu spravniho a priikaz o tom, Ze v&c byla
vyfeSena v administrativni cesté zakonem pfedepsané.

Z pfedeslaného vysvita, Ze lze pfed nss podle § 2 bodu 4. zak. ¢. 3/
18 nafikati pro poruSeni polit. prav, tistavou zaruenych, toliko autori-



823

tativni vyroky tifadi spravnich, a Ze jsou jinaké emanace jejich z pfislus-
nosti nss-u vylou€eny.

V daném pfiipadé vyslovil Zal. ifad naf. vynosem, Ze ma st-1 odejiti
nucené z &inné sluzby Zelezni€ni a opfel tento sviij vyrok o pfedpisy
zak. ¢ 286,24. St-1 byl, jak mezi stranami nesporno, radou statnich
drah a nezaujimal mista statni Zeleznini spravy ve statni sluzbé syste-
misovaného. Potom v3ak jest jeho sluz. pomér povaZovati po rozumu
§ 19 org. statutu pro stat. spravu Zelez., vydaného vyhlaSkou' min.
obch. a Zel. z 19. ledna 1896 ¢&. 16 f. z. za pomér soukromopravni a
naleZeji spory, z poméru toho vzniklé, pfed fadné soudy.

KdyZ se véci takto maji, nema naf. vynos vitbec pravni povahu
autoritativniho vyroku ufadu spravniho, nybrz je toliko prohlaSenim
druhé smluvni strany a neni tu potom ov8em vyroku Gfadu spravniho,
ktery by mohl zasihnouti do polit. prav, zaru€enych statnimu ob&anu
ustavou. Neni tedy splnén zakonny pfedpoklad § 2 bodu 4. ¢. 3/18 a
nedostava se nss-u pfisluSnosti k tomu, aby o vznesené stiZnosti roz-
hodoval.

C. 7425.

Obecni davky. — Zdravotnictvi. — Rizeni sprav-
ni: L. * Rekurs proti vyméru starosty obce, kterym byla pfedepsana
obchodni taxa podle § 5 zak. z 27. fijna 1868 ¢&. 38 z. z. Cesk., je podan
fadné, byl-li béhem 14denni rekursni thity (§ 12 zak. & 76/1919) po-
dan pfimo u osp-é, k rozhodnuti pfislu$né. — II. Rozhodnuti o davce
obecni, tykajici se jednoho roku, neni prejudicielni pro obdobi dalsi. —
IMI. Neni zakonného predpisu, ktery by ukladal afadu povinnost, uve-
demovati stranu o tom, Ze odpiirce podal odvolani. — IV. Kde je byd-
listé strany s hlediska pfedpisii o obchedni taxe v lazenskych mi-
stech? ' ,

: (Nalez ze dne 18. zafi 1928 &. 25.437).

Prejudikatura: Ad Il. Boh. A 1077,21, ad IV:Boh. A 216/19,
473:20, 2914/23, 4819/25.

V & c: Méstska obec M. L. (adv. Dr. Ant. Garkisch z M. Lazni) proti
okresni spravé politické v Marianskych Laznich o obchodné.

Vyrok: Na¥. frozhodnuti'se zruSuje pro vady fi-
zeai
- Davody: Vymérem ze 6. srpna 1927 pfedepsal mést. ifad v M. L.
L. Karlu B. ze Zivnosti ddmského krejCovstvi na zakladé tarifu, povole-
ného zsp-ou v Praze ve smyslu § 5 zdk. z 27. fijna 1868 &. 38 z. z.
Cesk., obchodné za rok 1927 &astkou 440 K&. Odvolani z vyméru toho
podanému vyhovéla osp v Mar. Laznich' naf. rozhodnutim s odivod-
nénim, Ze na Karla B. nelze pozirati jako na ciziho Zivnostnika, nebof
ma v M. L. dom. pravo a své stalé bydlisté, jediné tam svoji Zivnost
kreiCovskou provozuje, kdezto v Berlin€ se zdrZuje v zimé u svych
déti, aniz tam néjakou Zivnost provozuje.

Ve stiznosti na toto rozhodnuti k nss podané, namitda mést. obec
M. L. pfedevsim, Ze odvolani Karla B. z vyméru starosty mésta mélo



