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33.984 K¢, uhrnem 37.984 K& ro¢né, coZ nelze srovnati s duchem zakona
as pozadavkem spravedlInosti v poméru k vymahajicim véfitelim (srov-
nej obdobné rozhodnuti ¢is. 12108 Sb. n. s.).

Cis. 15154.

Napadl-li zaméstnanec obce usneseni obecniho zastupitelstva, jimz
byl ze sluzeb obce propustén, spravnim porfadem pro neplatnost, ne-
miiZe se domahati na soudé pfezkumu platnosti tohoto usneseni, dokud
o tom nebylo rozhodnuto s konecnou platnosti poradem spravnim.

(Rozh. ze dne 29. dubna 1936, R I 82/36.)

Zalobce navrhl, aby soudnim vyrokem bylo najisto postaveno, Ze
usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce, kterym bylo vysloveno,
ze se zalobce ze sluZeb Zalované obce propousti jest neplatné, Ze slu-
Zebni pomer zalobcfiv k Zalované. obci neni timto neplatnym usnesenim
ukonen a ze tudiz trva dale. Do tohoto usneseni podal Zalobce ]e§té
pfed zahdjenim tohoto sporu stiZnost k nadfizenym spravnim organim,
jez o ni dosud nerozhodly. Zalob& nebylo vyhovéno soudy vSech
tii stolic, nejvy§sim soudem z téchto ”

davodi:

Zakladni otazkou jest platnost nebo neplatnost usneseni obecniho
zastupitelstva. Zalobce spatfoval jeho neplatnost pfedevsim v tom, Ze
bylo vydano na zakladé nalezu disciplinarni komise, proti némuz bylo
podano odvolani, a dale i v tom, Ze disciplinarni fizeni, provedené disci-
plinarni komisi prvni stolice, bylo zmate&né. Zalobce vSak podal proti
usneseni obecniho zastupitelstva, o néZ tu jde, odvolani k okresnimu
ufadu a pak i k zemskému 1ifadu a o tomto jeho odvolani nebylo dosud
pravoplatné rozhodnuto. Z toho plyne, Ze Zalobce sam zvolil spravni
pofad, aby se jim domohl rozhodnuti o neplatnosti usneseni obecniho
zastupitelstva o svém propusténi. Bylo-li takto na zakrok Zalobciiv za-
hajeno fizeni spravni o otazce meplatnosti usneseni obecniho zastupi-
telstva, nemiize se Zalobce toho Casu je$té domdahati na soudé vyroku,
Ze jest neplatné usneseni, jeZ podle jeho vlastniho pfednesu nenabylo
jesté pravni moci a tedy pravni ulinnosti. Za tohoto stavu véci nelze
usneseni obecniho zastupitelstva pokladati jeSté za kone¢né, ale soud by
mohl rozhodovati o jeho neplatnosti teprve tehdy, kdyby bylo jisto, ze
jde o usneseni nepodléhajici pfezkumu pofadem nadfizenych ufadil
spravnich. Soud se je§té nemiiZe pustiti do vécného rozhodovani o ne-
platnosti usneseni obecniho zastupitelstva, jak o to zada zalobce, nebof
nelze pokladati za vyloucené, Ze by usneseni obecniho zastupitelstva na
Zalobciiv opravny prostfedek, vzneseny v fizeni spravnim, mohlo byti
po pfipadé€ i zruSeno. Soudni fizeni neni vSak uréeno k tomu, aby se pro-
vadélo do zasoby, po pfipadé zbyteCné (viz rozh. & 8229 Sb. n. s.).
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Urcovaci navrh Zalobctiv ]est tedy pfedCasny a nelze spatfovati ne-
spravné pravni posouzem véci v tom, Ze byl niz§imi soudy zamitnut,
ttebas se tak stalo i z jinych diivodii. Nebylo tfeba vyslovné obmeziti
zamitnuti jen pro tentokrat, nebot to plyne zfejmé z uvedenych diivodii
(sr. rozh. & 13989 Sb. n. s.). Posuzuje-li se véc s vyloZzeného pravniho
hlediska, neni tfeba se obirati dovolatelovymi vyvody o tom, zda a pokud
Ize si stéZovatt proti nalezu dlscuplmarm komise prvni stolice k vrchni
komisi d1501p11'r1arm podle § 8 vlad. naf. ze dne 14. srpna 1920 ¢is. 483
Sb. z. a n., ani o tom, zda dlsc1.p11narn11 fizeni v prvni stolici bylo pro-
vedeno po formalm strance spravné nebo ne.

Cis. 15155.

Pracovni fad jest jednostrannym prohlaSenim zaméstnavatelovym,
jemuz nelze prikladati pravni vyznam, nestal-li se dohodou stran sou-
Casti pracovni smlouvy.

V tom, Ze zaméstnanec v okrese postiZzeném silné nezaméstnanosti
pfijimal po delSi dobu bez namitky mzdu, nedal na jevo zpiisobem kaz-
dou pochybnost vyluCujicim, ze s jeji vy §i souhlasi.

Prisoudil-li soud zaméstnanci jen pfiméfenou mzdu, zjistiv, Ze plat
nebyl smluvné ustanoven, miize si do tohoto rozhodnuti stéZovati jediné
zameéstnanec, jestlize pro povahu prace jako nouzové mu prisluSela vyssi
mzda at' podle pfipadné kolektivai smlouvy nebo obvyklosti v misté.

(Rozn. ze dne 29. dubna 1936, Rv I 679/36.)

Zalovani provadéli podle smlouvy uzaviené s okresem j., zastoupe-
nym okresnim Gfadem v |., stavbu okresni silnice. Zalobce byl na této
stavbé zaméstnan jako pomocny délnik, podle tvrzeni Zalované s hodi-
novou mzdou 240 K&. Ani Zalobce ani Zalovani nebyli ¢leny zaméstna-
necké organisace Svazu s. & zaméstnavatelfi stavebnich Zivnosti, uza-
vievSich kolektivni smlouvu. Zalobce pfednesl, Ze Zalované stvhala na
zékladé dodavaci smlouvy povinnost platiti mzdy ur€ené platnymi ko-
lektivnimi smlouvami, resp. tam, kde jich neni, mzdy v misté obvyklé.
DodrZeni téchto mezd a jich vyplacem bylo nry podminkou zadavky,
bez niz by jinak stavba Zalované strané nebyla zadana. Zalovani pry
sami ve své nabidce pro druhy dil této stavby s timto zdvazkem pocitali
kalkulujice: nadenik 320 K& za hodinu &isté mzdy. Pro obvod okresu
soudniho R. uréu]e shora uvedena kolektivni smlouva hodinovou mzdu
déInika 3'10 K& az 3.30 K& s tim, ze prace pfes Cas se honoruje o 23 aZ
100% vice. Zalované stihala povinnost platiti mzdy podle této kolek-
tivni s~mlouvy jiz proto, Ze se jednalo o nouzové prace ve smyslu § 1
vlad. naf. ze dne 20. Cervna 1930 &is. 79 Sb. z. a n. (§ 8 tohoto vlad.
nat.). Z ustanoveni § 8 tohoto vladniho nafizeni vyvozuje Zalobce pfimy
narok na placeni kolektivni mzdy. Smlouva individuelni, kterd se pFici
uvedené kolektivni smlouvé, fjest neplatnou proto, Ze jest proti dobrym

mraviim a zejména proti ustanoveni § 879 Cis. 4 ob¢. zak., protoze



