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v $08 b) tr. zdk., k rozhodnuti vile, k némuz by se jinak nebyli odhodlali.
7¢ by pohruzky byly zpisobilé vzbuditi v ohrozenych ditvodnou obavi,
vyplyva z dalsich zjistenych okolnosti. Pohrizka citelnym zlem (posko-
zenim tola, zdravi a majetku) vychiazela od organisitoru a vidcl stavky,
za nimiz §lo stavkuiici délnictvo. Ucinek vvhruzek byl sesilovan pouka-
zem na hlucici dav., ienz pachatele doprovizel a z nchoz se ozyvaly vy-
kriky, vybizejici k nasili (»vyndejte nam dclniky z tovarny, my ic rozpi-
femex, »rozbijte to«); veée se sbéhla v pohnuté dob¢ t. zv. prosincove ge-
nerdalni stavky. spravné pokusu o nasilny statni prevrat, kdy rozesStvane
a pobouiené délnictvo snadno se divalo strhovati k nasilnostem oproti
zaméstnavatelam a stavkokaztim; osoby ohrozené byly nuceny podrobo-
vati se nasilnému diktatu vidceit rozvasnéného davu v ditvedné obave, 7e
by doslo ke spinéni pohriizky, kdyby se nepodrobili bez namitek. Dluzno
proto za téchto okolnosti souhlasit s nalézacim soudem, Ze pohruzka byla
kvalifikovana dle § 98 b) tr. zdk. a 7¢ byla zpusobila vzbuditi v ohroze-
neeh divodnou obavu, a 7e proto jedndani obzalovanych zaklada skut-
kovou povahu zlocinu vydirdani. Trestni ustanoveni § 3 zdkona koalic-
niho (nahrazené nyni § 1 a 2 zdk. o atisku ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 309
sh. z. a n.), jest povahy podptirné, prichazi v avahu jen v téch pfipadech,
v nich7 pachatel hledi siednati, rozsifiti nebo provésti vyluku, stivku
nebo kartel zastragovanim (nadavkami, boykotem nebo nasilim, § 2—-4
zak. ze 7. dubna 1870 ¢. 43 ¥. z.), jez nelze podiaditi pod pojem vyhrizky
ve smyslu § 98 tr. zdk. Oba trestné ¢iny maiji tyz cil {ide-li také pii vy-
dirdani o vynucovani stavky, vviuky nebo kartelu). Rozdil je v kvalit¢ a
intensité pouzitych prostredki. Bylo-li pouzito nasili at fysick¢ho ncbo
psychického, sméfujiciho pfimo proti osobdam donucovanym a je-li nasili
(pohriizka) kvalifikovano dle § 98 b) tr. zak., jako v tomto pfipadé, jest
Sin zloc¢inem vydirdni, nikoli pouhym prestupkem koalicniho zdikona.
Obzalovany Karel N. broji také proti odsuzujicimu vyroku pro pfestupek
§ 3 shrom. zdk. a to diivodem zmatecnosti Cis. 9 a) § 281 tr. zdk., dovo-
zuic, 7e¢. neisa poradatelem tibora, nemél byti odsouzen pro uvedeny
pFestupek. Stiznost prehlizi, Ze prestupkn § 3 cit. zdk. s¢ dopousti, kdo
kona (abhalten) shremazdéni pod Sirym nebem, neopatfiv si k tomu jako
poiadatel tiedniho povoleni, O obzalovaném ziistil rozsudek, Ze tibor
(k némuz pisemn¢ zval obzalovany S.), zahdjil, na né¢m slovo udilel a
shromazdeni prectenim resoluce zakoncil. Tim vsak pfedsevzal Cinnost,
kterd he Cini pofadatelem tabora: ncien kdo na tabor zve a jej svoldva,
nvhrz kazdy. kdo svou c¢innosti konani shromazdéni umozni, zejména tedy,
kdo tabor zahaiuje, fidi, zakonCuje. nia ném fedi pronasdi, jest pofadatelem
dle obvyklého smyslu tohoto slova podle zdkona. ObzZalovany byl po-
fadatelem. kenal tabor bez afedniho povoleni, provinil sc proti zakazu
8§ 3 a 19 shrom. zak.

Cis. 643.
Zlehcovani pravniko poimu vlastnictvi spada pod skutkovou podstaiu
precinu dle § 205 tr. zak. a neomlouva pachatele, Ze jeho politicka strana

neuznava soukromého vlastnictvi,

{Rozh. zc¢ dne 16. prosince 1921, Kr 1 1005/21.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim hiceni zma-
te¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku kraijského soudu v Litoméficich
ze dne 16, prosince 1921, iimz byli st¢zovatelé uznani vinnymi zlocinem
kradeze a piccinem dle § 305 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

duvodiu:

Proti odsuzujicimu vyroku pro piecin dle § 305 tr. zdk. uplatiuje sté-
zovatel, Ze¢ je v rozsudku vnitini rozpor, shledava-li soud ve vyroku
»az dostanou délnici dvir v B., Ze maii cely okres« jednou vyzyvani ke
kradezi, po druh¢ piecin dle § 305 tr. zak., ackoliv v ném nelze shledati
vitbec nic trestncho (Cis. 5 a 9 a) § 281 tr. £.), zeiména ne zlehcovani poimu
soukromc¢ho vlastnictvi v dobé, kdy veskeré pravni poimy isou zvraceny
a zvikliny nasledkem ruské revoluce. AvSak stiznost prehlizi, Ze roz-
sudek nepodraduie citovany vyrok pod ustanoveni §§ 9, 171, 173 tr. zdk.,
nvbrz ze jej uvadi v duvedech k prisluSnému odstavcei rozsudecného vy-
roku jen pro souvislost s dalSim vyrokem »snic jiného je (délniky) nedéli,
nez sklo, v R. od oSaceni«, v némz pravem shledava vyzyvani k pachani
zloc¢inu kradeze. Tim jiz odpadd vyvtka vnitiniho odporu, vlastné nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni véci. Precin dle § 305 tr. zak. shledava nalézaci
soud nejen v vvedenyceh iiz stovech (az dostancu dvir atd.), o nichz zji-
Stuje, Ze byla min¢na jako vyvzva k svémocnému zabrani dvora d¢lnictvem,
obsahuijici vybizeni a podnécovani k ¢inu nemravnému a zdkonem zaka-
zanému, nybrz i v dalSich slovech obzalovancho, »ze zdkonv neplati, 7Ze
plati pravo siln¢isiho, ze zakony patii na hnuj, Z¢ sc¢ uznavati nemusi, 7¢
jich vlada sama nerespektuic«, kteréz vyklada prvni soud ve spojeni s na-
sledujicim na te vyzvanim k zabrani velkostatkun jako vyroky, sunazici
se hanénim zdikonfi, uzndvajicich a upravuijicich soukromé vlastnictvi,
zleh¢iti pravni poimy o vlastnictvi. Poncévadz § 305 tr. zdk. postihuje pfi-
pady, v nichz pachatel vefeine rozSifuje nahledy, které jsou zptisobilé,
zviklati pfesvédceni o pravnim trvdni instituci, o nichz tento § mluvi
(manzelstvi, rodiny, soukromdého vlastnictvi), uznal spravné soud nalé-
zaci, Zze se obzalovany svym vyrokem provinil proti uvedenému § tr. zak.
Obzalovaného neomlouvd, ze snad v Rusku ie soukromé vlastnictvi od-
stranéno a ze jeho politicka strana usiluje o tot¢z v ceskoslovenske re-
publice; pokud se u nas soukromé vlastnictvi zakonem uznava a pravni
fad ve staté na ném zaklada (8 109 gstavni listiny a piedpisy obé. zdk.)
a pokud se kazdy pokus, otrdsti touto pravni instituci, prohlasuic za
trestny, je-li spachan zpuschem v § 305 tr. zak. naznacenym, nutno post-
zovati kazdou snahu vefejn¢ zlehCovati tuto pravni instituci die cit.
$ tr. zak.

Cis, 644.

Ke skutkové podstaté zloCinu ruSeni nabozZenstvi dle § 122 tr. zak. se
nevyzaduje, by Cinem pachatelovym bylo vzbuzeno vereiné pohorseni,
Staci, byl-li zavadny vyrok pronesen verejné,

(Rozh. ze dne 16. prosince 1921, Kr 11 228/20.)



