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kon ze dne 8. ledna 1889, €. 5 z. z. Ces.) a nafizeni ministerstva obchodu
ze dne 7. unora 1907, &. 24 t. z., nebot vladni mafizeni ze dne 26. bfezna
1931, €. 53 Sb. z. a n. nabylo ulinnosti az dne 7. kvétna 1931, kdeZto
uraz se stal jiz dne 6. kvétna 1931. Nafizeni &. 24/1907 {. z. nemd pro
souzeny piipad vyznamu, a to ani § 6, ani § 32. Marn& proto na né
poukazuji odptirci dovolatel€iny v dovolam odpovédi. Pravem v3ak se Za-
lobkyné odvoldva na uvodni vétu uvedeného natizeni. Re€ena véta se do-
volava jednak pfislusnych predpisii stavebnich fadii, na jejichz platnosti
nic nebylo zménéno, jednak § 52 ¢&. 2 stavebniho fadu pro Cechy. Podle
posléz uvedeného ustanoveni jsou stavbyvedouci po piipadé ti, jimz
bylo provadéni stavby svéfeno, povinni, kdyZ se staveni opravuje nebo
boura, opatfiti na strané obracené k vefejné cesté vSe, ¢eho jest tfeba
k ochrané mimojdouciho obecenstva, a davati pokazdé pfedepsana vy-
straznd znameni. Opominuti posléz feCeného opatfeni je kromé toho
trestné podle trestnitho zakona (§ 380 tr. z.). Ulinéna bezpecnostni opa-
tfeni nebyla ve smyslu § 52 ¢&. 2 stavebniho fadu pro Cechy dostatedna,
nebot nebylo opatfeno vSe, ¢eho bylo zapotifebi pro bezpe€nost kolem-
jdouciho obecenstva. Mohlo se pfedvidati, Ze pfi provadéni dalsi stavby
bude tfeba zahrocovati cihly a Ze se pii této praci miize kus staré malty
Ci cihly odS$tipnouti a spadnouti, rovnéz tak, Ze se miize od pruzné po-
dlahy leSeni odraziti a pfes pomérné nizké prkno pieskociti na chodnik.
Aby takovy kousek stavebni hmoty nemohl dopadnouti na kolemjdouci,
bylo potiebi bud’ zfiditi odstranéné bocni stény leSeni znova, anebo za-
braniti tomu, aby kolemjdouci prochéazeli po chodniku pod leSenim, a to
bud’ postavenim vystraZnych znameni, nebo jinym vhodnym zptisobem.
V tom, Ze takové opatfeni uCinéno mnebylo, jest spatfovati zavinéni
(§§ 1294, 1297 ob¢. zak.), které jest v pricCinné souvislosti s trazem.
Toto zavinéni stihd na prvnim misté druhého Zalovaného, jenz mél do-
hled na stavebni prace. AvSak i prvni Zalovany pifimo odpovida za do-
t¢ené opominuti, ponévadZ se jako stavbyvedouci nemitiZe zprostiti po-
vinnosti dbati pfedpisti § 52 stav. fadu tim, Ze svéfil provadéni stavby
jiné osobé, nebot stavitelova odpovédnost za traz, jejz pfi stavbé tieti
osoby utrpély, jest podle § 52 fel. stav. fadu osobmni odpovédnosti,
jiz melze presunouti ma jiné.

Cis. 15901.

Odpovédnost obce (na Moravé) za Skodu vzeSlou chodci tim, Ze
vodovodni zafizeni (poklop) vycnivalo nad drovefi okolniho prostran-
stvi vefejného statku (chodniku).

(Rozh. ze dne 6. bfezna 1937, Rv II 320/35.)

Zalobce, jenz utrpél padem o vodovodni poklop zranéni, se na Za-
lované obci domdha nahrady Skody, opiraje Zalobu o zavinéni méstske
obce M. O. jako majitelky méstské vodéarny. K odiivodnéni Zaloby
piednesl, Ze bylo povinnosti méstské vodarny postarati se, aby poklop
vodovodni, vyénivajici nad trovefi chodnikového pros/cranstw nad tuto
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uroveil nevyénival, Ze obec byla povinna poklop tak upraviti a udrZo-
vati, aby bezpelnost chodcii nebyla ohroZovana, totiz aby nedoSlo .
k tomu, aby poklop vy¢nival nad uroven jeho okoli, Ze vodmistii méli
pfikaz, aby upozornili na vy¢nivani poklopti nad chodnikem majitele
domil, aby se stala naprava, coz vSe se nestalo. DalSi zavinéni Zalované
obce spatfoval Zalobce v tom, Ze vodarna dala poklop umistiti pravé
v mistech, kde se jezdi, aCkoli mohla poklop umistiti dale bez nebez-
peci rozjezdéni a zmény terénu, a tvrdil, Ze v dobé zfizeni poklopu byla
jiz na onom misté vrata. Konefné oditvodioval Zalobce Zalobni narok
také tim, Ze Zalovanad obec jako vlastnice parcely, na které byl poklop
zfizen — parcely to zapsane do seznamu vefejného statku — zanedbala
svou povinnost udrzovati chodnik v potfadku, vyslovné vSak zdiraznuje,
ze tim nezménil Zalobni diivod, nybrZ Ze ma za to, Ze obec jako maji-
telka vodarny byla povinna fadné umistiti vodovodni poklop do po-
zemku, aby nevy&nival nad uroven, a Ze téZz jako majitelka vodarny,
jezto tu nebylo povinnosti jiné osoby k udrzovani chodniku, byla po-
vinna udrZovati okoli poklopu v takovém stavu, aby nad uroven ne-
vyCnival. NiZ8i soudy neuznaly Zalobni narok diivodem po pravu.

Nejvys§i souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Vodovodni poklop s objimkou byl plivodné fadné zasazen a upraven
a teprve pozd&ji byla zem& kolem ného rozjeZdéna a tim stlalena.
Tvrdi-li Zalobce, Ze poklop bylo moZno zasaditi bezpelné&jSim zpliso-
bem, neZ se stalo, totiZ tak, Ze by se podle n¢ho poloZil betonovy okruh,
nebo Ze by se okoli vydlazdilo, jest poukdzati k tomu, Ze neni pfed-
pisu, podle kterého by vodarna byla zavazana k takovému opatieni, ne-
hledic ani k tomu, Ze by i pfi takovém opatfeni mohl zase vy&nivati
nad okoli okraj betonového okruhu nebo dlazby, takZe by tim tvrzené
ohroZeni bezpe&nosti chodcti sotva bylo odstranéno. Nejde tedy o vadné
ztizeni poklopu, nybrZ o vadny stav uli¢niho pruhu, ureného pro chodce,
jimZz byl pfivodén tiraz Zalobce — nepfihlizi-li se k jeho pfipadnému
vlastnimu zavinéni. Proto neni traz v pfi¢inné souvislosti s opominutim
fadného udrzovani vodovodniho zafizeni, nybrZ je nasledkem Spatného
povrchu chodnikového prostranstvi. Vyplyva vSak z povahy véci samé,
ze tikolem a povinnosti vodarenského podniku jest jen, aby udrZoval
zatizeni vodovodni v dobrém stavu, kdezto udrzovani &asti chodniki
nebo ulice, v nichZ jsou zafizeni ta, jest véci bud majitelli dom& anebo
obce, které naleZi vykonavani mistni policie. Obec za takové zanedbani
by mohla byti ¢inéna odpovédnou jen pro poruSeni povinnosti vefejno-
pravnich. Narok z posléz uvedeného diivodu nebyl Zalobcem podle jeho
vyslovného prohlaSeni uplatiiovdn a nepatfil by ani na pofad prava.
Neni proto v tomto sporu fesiti otdzku, zda udrZovani chodnikového
prostranstvi v dobrém stavu naleZi obci &i majiteli domu, a zabyvati se
vyvody dovolani o vykladu § 101 moravského stavebniho fadu. Pouka-
zuje-li dovolatel k tomu, Ze az do roku 1927 byla Zalovana vlastnici pfi-
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lehlého pozemku a méla tedy podle vykladu odvolaciho soudu ve smyslu
§:101 stav. . mor. povinnost k zfizeni a udrZovani chodniku, sta¢i ho
odkazati k tomu, Ze pro- 'posolu'zenﬁ sporného piipadu rozhoduje
pravni a skutkovy stav v dob& urazu, nikoli v8ak stav v dobé minulé.
Marné se téZz zalobce dovolavd wstanoveni § 1311 ob¢. zak., nebot
t\l/)rze»na Skoda nastala v jeho osobé a jméni a nikoli ve jméni salované
obce .

Cis. 15902.

Naturalni byty zaméstnancii vydéleéného podniku nejsou mistnostmi
slouzicimi provozu podniku.

(Rozh. ze dne 10. bfezna 1937, R I 779/36.)

Exekuéni soud, rozvrhuje nejvy3si podani za exekuéné vy-
drazené nemovitosti, a to za obytny dam &. p. 797, zapsany ve vloZce
¢. 1389 poz. knihy V., a role ¢. 733/1 ve vloZce &. 1546 téZe pozemkove
knihy, jez patfily Alm& W-ové, vefejné spolelnici firmy B. S. Emil W.
ve V., piikazal Okresni memocenské pojisfovné ve V., Urazové pojis-
tovné délnické pro Cechy v P. a VSeobecnému pensijnimu tistavu v P.
v prednostnim pofadi pfihlaSené nedoplatky na pojistném i z nejvy3ssiho
podani za exekuén€ vydraZeny obytny dim. Rekursni sowd ne-
prlznal reéenym nedoplatkiim ,prednostm pravo na vydrazeném domé

N ejvyss i soud nevyhovél dovolacim rekursfim.

Diavody:

Rozhodnuti o dovolacich rekursech Okresni nemocenské pojistovny
ve V., Urazové popst’ovny délnické pro Cechy v P. a V§eobecného pen-
stho tistavu v P. zavisi na rozfeSeni otazky, zdali nedoplatky pojist-
ného poZivaji pfednostniho zdstavniho prava i na vloZce ¢. 1399 po-
zemkové knihy V. Pfednostni pravo podle § 173 zakona o pojisténi za-
méstnancli pro pfipad nemoci, invalidity a stafi ze dne 9. fijna 1924,
¢. 221 Sb. z. a n. ve znéni pfilohy k vyhldaSce ministerstva socialni péce
ze dne 25. Cervence 1934, & 189 Sb. z. a n. pfislusi v exekucnim Fizeni
pojistnému s piisluSenstvim pfedepsanému za zameéstnance, ktefi pra-
covali nebo konali sluzby na nemovitosti nebo v podniku, jemuZ nemo-
vitost slouzila (§ 2 feC. zak.), jestliZe a pokud na nemovitosti té ma
pfednostni pravo nékterd z dani uvedenych v § 265, odst. 1 az 3, za-
kona o ptimych danich ¢. 76/1927 Sb. z. a n. — nyni ve znéni pfilohy
k vyhldSce ministerstva financi z 9. Cervence 1936, & 227 Sb. z. a n.
(plen. usn. ze dne 22. tinora 1937, &. pres. 1762/36). PfedevS§im nutno
zdiirazniti, Zze ze spistt neplyne, Ze zaméstnanci, za néz bylo pojistné
predte'psano skute¢né viibec pracovali-nebo konah sluzby na nemovi-
tosti zapsané ve vlozce €. 1389 pozemkové knihy V. Tovarna firmy B. S.
Emil W. ve V., jejimiZ vefejnymi spoletniky dluZnici jsou, byla provo-
zovana na ne:movito‘sti zapsané ve vloZce ¢. 1649 pozemkové knihy V.,



