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diitvodi:

Zmatecn{ stiznost dovolava se pfedevsim zmatku dle § 281 &is. 5 tr. ¥
ponévad? nalézaci soud pominul v diivodech rozsudku fipIn¢ micenim ha-
ieni se obzalovaného Frantiska B. dotvrzené seznanim spcluobZalovaného
S, 4 podporované obsahem cetnického oznameni i jingmi vysledky pri-
vodniho Fizeni, 7e obzalovany B. sice spolupiisobil pfi vyvaleni bedny
z vypaceného vagonu na pole a jejim otevieni, Ze v3ak po otevieni bedny
dostal strach a odesel pry¢ s Ladislavem S., ni¢ceho z obsahu bedny si ne-
piisvoijiv. Zmatecni stiznost shlediava v pominuti této okolnosti neiiplnost
rozsudku ve vyroku o rozhodujicich okolnostech, vychdazejic sc stano-
viska, Ze kradeZ zustala ohlednd FrantiSka B., jenZ nemél v aimyslu boty
ku svému prospéchu odejmouti, tudiz odciziti, v obdobi pokusu,
ktery se stal dobrovolnym upu$ténim pachatelovym beztrestnym. NeZ
nefiplnym ve smyslu § 281 ¢is. 5 tr. f. jest rozsudek jen tehdy, pominul-li
okolnost, jez mohla by miti zavazny vliv na rozhodnuti soudu o vin¢ ob-
Zzalovaného. 1 kdyby okolnost v rozsudku mlcenim pominutd, Ze totiZ
FrantiSek B. ro otevieni bedny destal strach a odeSel pry¢ s Ladislavem
S., niceho z o~bsahu bedny si nepfisvoijiv, mohla snad nasvédcovati tomu,
7e, presvédcéiv se o obsahu bedny, upustil od imyshi, pfisvojiti si z ného
néco pro svou osobu, pfece jen nelze z ni odvozovati, Ze by pfi vypaceni
vagonu a spoleéném vyvaleni bedny z ného a z nadraZzi na pole, nebyl
stézovatel mél spolecny se spolupachateli aimysl, bednu i s dosud nezna-
mynt obsahem si privliastniti. Vywvalenim bedny na pole a vypacenim byla
viak kradeZ jako takova dokondna, to tim spiSe, ano pfi kradezi, spachané
vice spolupachateli netfeba, by timysl kazdého sméfoval k ieho osobnimu
prospéchu, nybrz staci, spoluptisobi-li védomée pfi odejmuti véci z ciziho
drZzeni ve prospéch kterékoliv osoby zhicastnéné na kradeZi. Byla-li vSak
kriadeZ dokonana, pak nelze oviem jiZz mluviti o beztrestnosti nasledkem
dobrovolného upusténi od pokusu, nvbrZz beztrestnost mohla by jiz jen
nastati aplrou nahradou Skody z uc¢inné litosti, na niZ ovSem nic z okol-
nosti, pfi hlavnim pfeliceni tvrzenych, nepoukazuje. Jest proto ziejmo,
7e omluvé FrantiSka B., v divodech rozsudku ml¢enim pominuté, vyznam
rozhodujici ve smyslu § 281 &is. 5 tr. . nepfislusi a Ze zmatecni stiznost
dospiva k opa¢nému nazoru jen nespravnym pravnim pojimanim zdkon-
né¢ho pfedpisu o kradezi a pokusu.

Cis, 371.

Predrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Tabak jest predmétem potieby.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 1 683/20.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrh! po astnim liceni zmatecni
stiznosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pfi zemském trest-
nim soudé v Praze ze dne 23. Cervna 1920, jimZ byli stéZovatel¢ uznani
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vinnymi pfeCinem dle § 11 ¢is. 4 a § 25 zdakona ze dne 17. Fiina 1919, ¢is.
568 sb. z. a n. — mimo jiné z téchto

diivodi:

Zmatecni stiznost odpird kufivu povahu predmétu potieby, dovozuiic,
Ze kufivo mneni ani poZivatinou, ba ani pochutinou, 7e tedy neslouzi
k uspokojeni fadné Zivotni potfeby lidské. Koufeni je dle stiznosti zlo-
zvyvkem, libiistkou, vasni, kterd nezasluhuje ochrany zakona o trestani
vale¢né lichvy. Tomuto nazoru nelze pFisvedciti. Dle § 1 zakona o trestani
valecné lichvy jsou pfedméty potieby movité véci, které slouzi p¥imo
nebo nepfimo k ukojeni potfeb lidskvch a potieb zvifat domacich. Zikon
tudiZ neomezuje pojem pfedméti potfeby na poZivatiny, tedy jen na véci,
slouZici lidem k ukojeni hladu a 7izné, nybrZ zahrnuie pod pojem ten také
v8echny véci, jichZz pouZivani je vzhledem ke zvykiim a osobnim nahlediim
potfebou znacné casti obyvatelstva. Obtizné poméry, piivodéné vilkou.
kladou na silu a vytrvalost obyvatelstva tak zna¢né pozadavky, Ze se
stala nal¢havou potfeba prostfedkil, jeZ jsou zpiisobilymi je, tfebas i jen
doCasné, vzpruziti. Tuto vlastnost ma nepopirateln® i tabik a zmatedni
stiZznost tudiZ nepravem spatfuje v koufeni pouhy zlozvyk. libistku a va-
Sen. nezasluhujici zdkonné ochrany. Ona blahodarna vlastnost tabiku
pak ma v zdpéti, Ze jeho spotfeba v posledni dob& znacné vzrostla, takze
se mnohym stal pfedmétem potfeby pfimo naléhavé. Sama zmatecni stiz-
nost oznacuje koufeni jako zjev vSeobecné rozifeny.

Cis. 372.

Zmatek dle ¢is. 11 § 281 tr. ¥., urcil-li nalézaci soud zkuSeni dobu pouze
na jeden rok, a¢ dhrn hlavniho a nihradniho trestu na svoboda pievysoval
6 mésicil,

Vyrok o propadnuti zabavenych predméti pri odsouzeni pro valecnou
lichvu lze brati v odpor pouze odvolanim, nikoliv zmatedni stiZnosti.

(Rozh. ze dne 12. tinora 1921, Kr 11 263/20.)
Neivy88isoud jako soud zrudovaci vyhovél po fistnim liceni ¢a-
steCn€¢ zmatelni stiznosti stidtniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho
soudu pfi krajském soudé v Olomouci ze dne 22. Cervenrce 1920, iim? byl
obZalovany uznan vinnym pfecinem dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina
1919, Cis. 568 sb. z. a n., a zménil vyrok o podminecném odsouzeni v ten
smysl, Ze prodlouzil zkuSebni dobu na 2 1éta.

Diuivody:

Zmatecni stiznost spatfuje s hlediska diivodu zmateCnosti dle S 281
¢is. 11 tr. ¥. poruSeni zakona v tom, Ze nalézaci soud, vysloviv, 7e od-
souzeni obzalované ic ve smyslu zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919. ¢is. 562 sh.
zak. a n. podminéné, stanovil zkuSebni dobu na ijeden rok. Stiznost vv-



