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NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu do zméfiujici
¢asti usneseni rekursniho soudu, upravil v8ak vyrok usneseni rekursniho
soudu v ten smysl ze se stat pocinajici slovy >>prlsluse]101ho prava na
vydani...... az ...... ]akekoll plnéni strany povinné« — nahrazuje
vétami: spfisluSejiciho prdva na vydani vypofadaciho podilu ¢lenského
a vypofadaciho vkladu cekatelského, sloZeného jako zédloha na domek
blok 87 ¢. 5 v S., ktery by ptipadl dluZnici pfi odchodu z druZstva.
Dluznici se zakazuje, aby zabavenym prdvem jakkoli nakladala, druzstvu
S. se zakazuje jakékoli plnéni strané povinné na ndrok pfisludejici ji
ze zabavenych prav.

Divody:

Posuzuje-li se prvy odstavec vyroku napadeného usneseni ve svém
celku, nemfiZe byti pochybnosti, Ze rekursni soud povolil exekuci
zabavenim prava, pfisluSejiciho dluZnici na vydani vypofadaciho podilu
Clenského a vypofddaciho vkladu Ccekatelského. Plyne to z dodatku
»ktery by pfipadl dluznici pfi odchodu z druzstva«. Stézujici si spolecen-
stvo v dovolacim rekursu p¥iznava, 7e se musi svého Casu vypoiadati
s dluznici i co do &ekatelského vkladu a Ze ji podle vyuctovani bude
musiti po pfipadé vratiti pfeplatek, ktery by pravé tvofil onen vypo-
fadaci vklad Cekatelsky, exekuci podrobeny. Jen potud mohla byti také
povolena exekuce na »¢ekatelsky vklad«. Byl-li v§ak zabaven vypofédaci
podil Clensky a vypofadaci vklad Cekatelsky, jest jasny i smysl
zdkazu poddluzmku by se zdrzel »jakéhokoli plnéni«, nebot jest samo-
zre]mo ze zakaz nemfize postihnouti plnéni jinych prav (narokfi), nez
pravé téch, jez byla zabavena. I kdyZ doslov usneseni rekursniho soudu
v napadené Cdsti jest pfili§ struény — a proto byla ‘provedena jeho
liprava — nemiiZe byti usneseni vykladano jinak, nez jak bylo rozvedeno.
Dovolaci rekurs ve své podstaté neni odiivodnén a nemohlo mu byti
Vyhoveno

Cis. 11406.

Ani navrh na zaha]em vyrovnaciho fizeni o jméni dluznika, ani navrh
na vylouceni véci z exekuce nebrani fadnému pokratovani v exekuci,
bylo-1i exeku¢niho zastavniho prava nabyto dfive neZ Sedesat dni pted
zahajenim vyrovnaciho fizeni. Navrhl-li vymahajici véfitel sam zastaveni
prodejového fizeni, jde to na jeho vrub a véita se SestimésiCni lhiita,
po kterou bylo prodejové fizeni zastaveno, do jednoroCni lhity § 256
ex. f.

Uhasnuti exekucmho zastavniho prava podle § 256 ex. f. neni dii-
vodem k zastaveni exekuce. K navrhu dluznika lze wSak exekucm za-
stavni pravo prohlasiti za uhaslé.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, R I 18/32.)

-V exekuci na svrdky nabyl vymahajici véfitel exekuéniho prava dne
23. bfezna 1929. Dne 20. ¢ervna 1929 po zastaveni vyrovnaciho Fizeni
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0 jméni dluznika bylo nafizeno pokraCovani v prodejovém F*izeni. Usne-
senim ze dne 15. fijna 1930 bylo k navrhu vymdhajiciho véfitele prode-
jové fizeni zastaveno. Dne 25. Cervence 1931 navrhl vymahajici véfitel,
by bylo pokratovano v prodejovém fizeni. Ndvrh dluznika, by bylo
zastavni pravo prohlaSeno za uhaslé podle § 256 ex. f., soud prve
stolice zamitl, rekursni soud prohlasil zastavni pravo nabyté
~zabavenim ze dne 23. bfezna 1929, za uhaslé, jeZto vymahajici véfitel
- nepokraCoval po zastaveni vyrovnaciho fizeni v prodejovém fizeni,
nybrz sdm dne 15. fijna 1930 navrhl, by bylo prodejové fizeni zastaveno.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

StéZovatelka pfehliZi, Ze ani ndvrh na zahajeni vyrovnaciho fizeni
ani navrh na vyloueni véci z exekuce nebrani fadnému pokralovani
v exekuci pro vymahajiciho véfitele, ano bylo exeku¢niho zastavniho
prava nabyto dfive neZ Sedesat dni pfed zahajenim vyrovnaciho Fizeni.
Vymaéhajici véfitelka sama navrhla zastaveni prodejového fizeni a
v dobé, kdy mohla uliniti novy navrh na pokraovani v prodejovém
fizeni po Sesti mésicich po zastaveni, uplynula zatim ro¢ni doba podle
§ 256 ex. f. Ze vymahajici véfitelka navrhla zastaveni prodejového fizeni,
jde na jeji vrub, protoZe nasledkem tohoto navrhu nepokracovala fadné
v exekuci, a Sestimé&si¢ni doba, po kterou bylo prodejové fizeni zasta-
veno, v¢itd se do ro¢ni lhiity § 256 ex. f. Proto rekursni soud pravem
prohlasil exeku¢ni pravo zastavni za uhaslé, vyhovév ndvrhu povinného,
by z dfivodu uhasnuti byl spis odloZen. Navrh povinného na zastaveni
exekuce nebyl niZ§imi soudy vyfizen. Do toho si vSak povinna strana
nestéZovala. Ostatné navrhu na zastaveni exekuce nebylo Ize Vyhovetx
jezto uhasnuti exekuéniho zastavniho prava podle § 256 ex. ¥. neni dii-
vodem k zastaveni exekuce (srov. nal. &s. 10432 a 8067 a nal. videti.
nejv. s. ze dne 22. ledna 1918 R VI 4/18 uvef. ZBI. str. 251/18). Zakon
nepfedpisuje, by o prohlaSeni zastavniho prdva za uhaslé podle § 256
ex. T. byl vyslechnut vymahajici véfitel. Proto nebylo tfeba v tomto
sméru vyslechu stéZovatelova a nedostatek jeho vyslechu o navrhu na
zastaveni jest bez vyznamu.

Cis. 11407.

Vyrovnaci fad ze dne 27. brezrma 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Proti usneseni rekursniho soudu, ]1mz nafidil prvému soudu postup
podle § 3, druhy odstavec, vyr. f., neni samostatného opravného pro-
stfedku.

(Rozh. ze dne 19. unora 1932, R I 44/32.)

Soud prvé stolice zahdjil k navrhu dluZznika vyrovnaci
fizeni. Rekursni soud zru$il usneseni prvého soudu a uloZil mu,



