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f. s. doruCena, aneb, nemohla-li by pod udanou adressou dorucena
byti, Zalobce o tom zpraviti. Na nahradu ttrat s dotCenym podanim
a rekursem spojenych nema stéZovatel naroku, ponévadZ prijav Za-
lobu, sdm zavinil jeji nespravné dorucCeni a ponévadZ podle toho, co
sam uvadi, neni stranou v tomto sporu siéastnénou (§ 41. civ. f. s.).

C.k.neivys§8i soud usnesl se dne 18. kvétna 1909, C. i.
R III. 184/9 stiznosti Mofice Z. do rozhodnuti o ndkladech na rekurs
nevyhoveéti.

Odivodnéni:

Dle zalozené¢ho ve spisech listku doru¢ného mélo byti usneseni
z 9. dub. t. r., ¢ . 1 spolu se Zalobou doruceno Adolfu Z., majiteli
pivovaru a sladovny, tudiz fysické osobé A. Z. Sté€Zovatel, jenZ jest
nyni majitelem jednotlivé firmy A. Z., v rejstiiku obchodniho soudu
zapsané, nebyl tedy povinen pfijimati soudni tfedni spis, ureny ni-
koli této obchodni firmé, nybrZz A. Z., majiteli pivovaru a sladovny
a nan téz adressovany; k tomu nebyl ani opravnén, jsa s to poznati
z doruCovaciho listku a podle vSeho téZ z adressy, Ze spis nebyl
adressovan firmé A. Z., a véda dokonce velmi dobfe, Ze existuje fy-
sickd osoba iménem A. Z. To bylo pro stéZovatele zakonnym duvo-
dem, aby odepfel priieti Zaloby (§ 109. civ. f. s.). Soud rekursni proto
pravem polozil diiraz na to, Ze stéZovatel pfijav Zalobu proti fadu,
nespravné jeii dorucCeni sam zavinil a proto opravnén neni doZado-
vati se nahrady ndkladii spojenych s napravenim této jim zavinéné
zavady. I..N.

Je pripustnygm wjedndni klidu ¥izeni ve stadiu #ixeni odvo-
laciho? Prispévek k §§ 516. a 519. c. 7. s.

Ve sporu vojenského eraru proti MUDr. A. C. pcto 3094 K 43 h
oznamily priibéhem Fizeni odvolaciho obé strany odvolacimu soudu,
ze se dohodly na klidu fizeni a Ze zadaji tudiZ o zruSeni stani odvo-
laciho.

Oznameni to vyf¥idil c. k. m. sl. vrchni zemsky soud v Brné

. 3 Lo T o
usnesenim ze dne 5. kvétna 1908 ¢. . ——'31.-,.—/——, iimZ bylo vyficeno,

7Ze »nelze vyhovéti Zadosti obou stran, aby se na védomost vzalo
vzajemné ujednani klidu fizeni odvolaciho a aby se zrusSil rok na den
13. kvétna 1908 poloZeny, nybrZz zustiva rok ten v platnosti a jest
pouze stranam na viili po smyslu 8§81 134. a 135. c. s. . z duvodi tam
uvedenych Zadati za ieho odloZeni.

Dhiavody:

Ze srovnani § 170. s § 491. c. s. f. a ze zpusobu, jakym jest fi-
zeni odvolaci upraveno, Ize souditi, Ze pravni tstroj klidu Fizeni neni
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znam ftizeni odvolacimu, pfi kterém vice panuje princip tifedniho po-
hénéni procesu. Pro nahled tento mluvi téZ okolnost ta, Ze by jinak
- nastalym klidem fizeni skutkové podklady rozsudku prvni stolice
se mohly tak zméniti, Ze by prezkoumani spravnosti rozsudku na-
fikaného se stalo nemoZnym.

Je-li tu jedenkrate rozsudek a je-li nafikan, pak odpovida prav-
ni bezpecnosti, by rozhcdnuto bylo, ziistane-li rozsudek v platnosti
¢ili nic.

Tim arci neni odilata moZnost stranam, by z davodi zakoni-
tych Zadaly za odloZeni roku.

Proti usneseni tomu podaly obé strany spoleény rekurs ve
smyslu § 516. c. s. ., v némZ se dovolavaly zeim. Otta (Soustavny
iuvod ve studium nového fizeni soudniho dil I., str. 381., a dil III.,
str. 80.) a Pollaka (System des osterr. ZivilprozeBrechtes, str. 446.).

Na to doSel nejprve vymér c. k. m.-sl. vrchn. zemsk. soudu

v Brné ze dne 20. kvétna 1908, C. j.——”c—'j{;ﬁ—, dle n€hoZ »se m.-sl.

vrchn. z. soudu nevidélo zméniti své usneseni ze dne 5. kvétna 1508,

CA T R S ARG e
j——F——, a predlozil spisy c. k. nejvy$simu soudu ve Vidnic;

kone¢ného vyftizeni doSel rekurs ten usnesenim c. k. nejv. soudu ze

dne 26. kvétna 1908, ¢. i. —R’—Igi—mﬁ , iimZ rekurs byl zamitnut,

‘nebot

oznameni, Ze mezi stranami uCinéno bylo ujedndni o klidu fizeni,
poddano bylo béhem fizeni odvolaciho u soudu odvolaciho a vydano
bylo tudiZ nafikané usneseni za odvolaciho fizeni. Proti takovym
usnesenim jest vSak, pokud zédkon nestanovi vyminek, jiako v §§ 490.
a 514. odst. 3. c. . s., pfipustnym rekurs toliko v pfipadech oznace-
nych v § 519. ¢. 1., 2. a 3. L. ¢c., t. i. tedy jenom tehdy, bylo-li vy-
fizeno odvolani samo zpiisobem tam uvedenym. Zadna jind usneseni,
vydana béhem ¥izeni odvolaciho, nelze brati v odpor a mohou usne-
seni ta na nejvysSe, pokud mohla miti vliv na budouci vécné vyfizeni
odvolédni, se stanoviska nékterého z dovolacich diivodii, uvedenych
v § 503. 1. c., dati pfic¢inu ku stiZnosti proti rozsudku soudu od-
volaciho. 3

Dle toho, co Feleno, jest podany rekurs nepfipustnym a byl
tudiz dle § 526. odst. 2. c. f. s. zamitnut, coZ by se dle § 523. I. c.
iiZ soudem odvolacim bylo mélo stati. Brablec.

Neptipustnost exekuce prote erdru na xdkladé pouhého titulu
exekuéniho.

Rozsudkem (mezitimnim) c. k. m.-sl. vrch. zem. soudu v Brné

2 < . Bc L 8 A A
ze dne 20. Gervna 1908, &. .—=1- _ bylo c. k. eraru (sev. draze)



