— C. 12.542 —-
693

1921 nejvySe Castkou 5400 K& a aspon 2250 K¢&. Z toho se podava pie-
dem, Ze nejen u ucnd, ktefi viibec mzdy nepoZivaji, nybrz i u té€ch, ktefi
nejsou pro nedokonany jeSté vycvik plné placeni, totiz placeni tak jako
normalni délnik toho kterého oboru, ma se vychazeti ze mzdy fiktivni
podle dalSiho ustanoveni zjisténé. Uvadi-li stiZznost, Ze lze jen tehdy po-
dle cit. § 16 postupovati, kdyz u€enn vilbec platu nedostava, ocita se
v rozporu s jasnym znénim tohoto pfedpisu; Ze by u&fiové, o které jde,
byli pfes nedokonany jesté vycvik plné€ placeni, tedy Ze by dostavali
stejnou mzdu jako vyuleni délnici, stiZnost netvrdi. Dale plyne z cit.
pfedpisu, Ze méfitkem pro urCeni této fiktivni mzdy je nejmensi ro&ni
pracovni vydélek plné placeného délnika doty&ného zaméstnani, a 7e je
toliko stanovena nejnizsi (2250 K¢&) a nejvyssi (5400 K&) hranice. Ne-
pravi totiZ nafizeni, Ze fiktivni mzdu jest uriti bud’ ¢astkou 2250 K& nebo
5400 K¢, nybrZ vyslovné uréuje, Ze fiktivni mzdu je stanoviti podle nej-
mensiho ro&niho vydélku pIné placeného délnika, a jen kdyZ tento ne-
dosahuje nebo pfesahuje uvedené ¢astky, je tyto vziti za zaklad.

Zal. ufad konstatoval pak, Ze minimalni mzda pIné placeného dél-
nika ve stavebnim priimyslu ¢ini 4.40 K& za hodinu a Ze pfesahuje
5400 K¢ ro¢né. Ze by tomu tak nebylo, stiZznost netvrdi a jevi se proto
bezdiivodnou.

C. 12.542.

Policejni véci: * Pravo afadu policejniho vypovédéti cizince
ze statniho Gzemi podle § 2 zakona ¢&. 88/1871 F. z. pro skutek, pro ktery
jeho pobyt na statnim dzemi se jevi z ohledit vefejného pofadku nebo
bezpecnosti nepfipustnym, neni vylouc¢eno tim, 7e trestni soud zastavil
pfipravné trestni vySetfovani pro tyZ skutek zavedené.

(Nalez z 6. fijna 1936 ¢. 15.096/36.)

Prejudikatura: Boh. A 10.411/1933.
Véc: Karel M. v Usti n. L. (adv. Dr. Albert Maresch z Usti n. L.)
proti rozh. zem. tfadu v Praze z 9. listopadu 1933 o vyhosténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Vymérem policejniho komisafstvi v Usti n. L. z 9. fijna
1933 byl st-1 na zaklad¢ odst. 5 § 2 zakona z 27. Cervence 1871 &. 88
f. z. jako nevitany cizinec vyhoStén z celého tizemi republiky Ceskoslo-
venské navzdy. Odvolani, jeZ st-1 proti tomuto vyméru podal, bylo naf.
rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

PredevSim bylo pfihlédnouti k namitce, kterou stiZznost, poukazujic
na ustanoveni § 33 zakona na ochranu republiky z 19. bfezna 1923 &. 50
Sb., podle néhoZ soud odsoudivsi cizince vyslovi, pfip. miZe vysloviti
jeho vypovézeni z tizemi republiky, namita, Ze nelze nahlédnouti, jak za
platnosti tohoto zakonného ustanoveni miize policejni a jemu nadfizeny
ufad zem. sdhnouti s uspéchem k ustanovenim zdkona z 27. &ervence
1871 ¢. 88 f. z. a a pfedbihati tak rozhodnuti kraj. soudt jako trestnich
vydavanim vyhoS8tovacich vyméril, pro néz podle provedeného soudniho
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fizeni neni Zadného odfivodnéni. Ma-li této namitce byti rozuméno tak,
ze za ulinnosti zakona ¢. 50/1923 Sb. miize vyhoSténi vysloviti jen
soud podle § 33 tohoto zédkona a Ze proto vyhosténi vyslovené v tomto
pfipadé na zakladé zakona &. 88/1871 f. z. ufadem spravnim je nepfi-
pustné, dluzno tuto namitku zamitnouti jako neodiivodnénou, jezto
ustanoveni zakona ¢. 82/1871 §. z. nebyla ani zruSena ani zménéna za-
konem &. 50/1923 Sb., nebot' nejsou ani uvedena v § 41 mezi normami
zakonem tim vyslovné zruSenymi ani nejsou s ustanovenimi jeho v roz-
poru, aby ve smyslu posledniho odstavce § 41 zakona ¢&. 50/1923 Sb.
mohla pokladana byti za zruSend. Mohou tedy spravni ufady uvedené
v § 5 zakona ¢&. 88/1871 f. z. i po vydani zdkona ¢&. 50/1923 Sb. vyda-
vati vyhostovaci nalezy. Mohou tohoto svého prava vici cizincm uZiti
i tehdy, kdyzZ trestni soud zastavil pfipravné trestni vySetfovani pro
skutek, pro ktery bezpe¢nostni ufady pokladaji dalSi pobyt cizince na
statnim uzemi z ohledii vefejného pofadku neb bezpe€nosti nepfipust-
nym, nebot zikon & 88/1871 i. z. nelini vyhoSténi cizince odvislym od
predchoziho jeho soudniho odsouzeni a dava Gfadum povolanym k jeho
provadéni moZnost, aby neodvisle od vysledku fizeni soudniho zkou-
maly, zda jsou dany pfedpoklady pro vyho$téni cizince ve smyslu § 2
odst. 5 zakona & 88/1871 . z. Ve stejném smyslu rozhodl nss jiz ve
svém nalezu Boh. A 10.411/33.

Zalezi tedy jediné na tom, zda byly dany pfedpoklady pro vyhoS$téni
st-le podle § 2 odst. 5 zakona ¢&. 88/1871 . z. Pfedpoklady ty jsou:

1. Ze vyhoStény nema v tuzemsku domovské pfislusnosti,

2. 7e tuzemsky jeho pobyt jevi se byti z ohledu na vefejny pofadek
a bezpec€nost nepfipustny. :

Pokud jde o prvni pfedpoklad, stiznost uznava, ze pfisluSnost st-le
k cizimu statu nelze popirati. Stiznost v8ak v této souvislosti uplatiuje,
7e bylo u ného absolutné nemozno stitniho obcCanstvi Ceskoslovenské
republiky nabyti, ze byl vychovan a vzdélan podle mravii, zvyklosti
a zdkont republiky a Ze mésto Usti n. L. se mu stalo milou domovinou.
V podobném smyslu branil se st-1 jiz v odvolani k Zal. ufadu, uvadéje
v ném, Ze je jen formalné cizozemcem. Na tyto vyvody odvolani odpo-
védél zal. ufad ve svém rozhodnuti, Zze jsou pro zjiténi pfedpokladu
vyhosténi zcela nerozhodné. Chce-li stiznost opétnym poukazem na uve-
dené okolnosti snad namitati, Ze se zfetelem na né je vyhosténi podle
cit. ustanoveni zdkona nepfipustné, jest oznaciti tuto namitku za bezdii-
vodnou, nebof podle zakona je rozhodnou jedin¢ okolnost, Ze dotCena
osoba nema na tizemi platnosti tohoto zdkona prava domovského, takze
okolnosti st-lem uvadéné jsou po této strance skuteén¢ bez pravniho
vyznamu. Stejné¢ je tomu tak s rodinnymi, majetkovymi a vydéleCnymi
poméry st-le a jeho matky, jez st-1 rovnéz uplatfioval jiZ ve svém odvo-
lani k zal. ufadu, jeZto podle cit. ustanoveni zakonného je pro vyhosténi
vedle cizi statni pfisluSnosti pfedpokladem toliko okolnost, Ze pobyt
cizinciv na zdej§im statnim tzemi jevi se neslulitelnym § obecnym
zajmem na zachovani vefejného pofadku a bezpecnosti. Otazka, je-li
tomu skutedné tak a je-li splnén i pfedpoklad sub 2. uvedeny, neni
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otazkou pravni, nybrz skutkovou, kterou soud podle § 6 svého zakona
nemuze feSiti po strance vécné, nybrZ jen po strance formalni.

Zal. Gfad spatfuje splnéni pfedpokladu sub 2. uvedeného v tom, Ze

- st-I béhem svého tuzemského pobytu vyvijel politickou €innost s ten-

denci stitu nepfatelskou. Tuto skutenost poklada Zal. ufad za proka-
zanou tim, Ze

I. st-l u pfileZitosti slavnosti slunovratu (»]Julfeier«) ve spolku
»Gotia« v hotelu »Schwan« v Usti n. L. v roce 1928 pfednesl pted shro-
mazdénymi €leny spolku fe¢, kterou zakonéil slovy: »Und wir haben
auch ein Recht zu hoffen auf das neue einige Deutschland und Pflicht
dafiir zu kdmpfen. Mége uns das neue Jahr niher fiihren unserem ein-
zigen Ziele.«

2. st-l byl ve spojeni s byv. némeckou nacionaln¢ socialistikou stra-
nou délnickou, jejiz Cinnost byla Gfedné zastavena pro protistatni ten-
denci, kterézto spojeni je ziejmé z letaki této strany u ného nalezenych
a z pozdravncho listku Huberta B., znamého ¢initele ufedné rozpustc-
ného spolku »Volkssport«.

Proti tomuto druhému diivodu namita stiznost, 7e uvedenymi okol-
nostmi neni nikterak prokazano jeho spojeni s némeckou nacionalné so-
cialistickou stranou délnickou, jeZto dotfené letaky dostaly se mezi pa-
piry st-le bez jeho védomosti, a st-1 nemiiZze byti ¢inén zodpovédnym za
to, Ze mu jeho byvaly kolega Hubert B. posial pozdravny listek.

Proti diivodu sub 1 uvedenému nemd stiznost zadnych fadné kon-
kretisovanych namitek. Zal. ifad uvedl v naf. rozhodnuti, zabyvaje se
rekursnimi namitkami st-lovymi proti divodu sub [ uvedenému, Ze st-I
pfi svém vyslechu nepopfel, Ze zavér své fe€i u pfilezZitosti slavnosti
slunovratu (»Julfeier«) pronesl skute¢né tak, jak svrchu bylo uvedeno,
a ze nemohl byti vzat zfetel na st-lovu obranu, tykajici se jeho
véku v dobé, kdy tuto zavadnou fe¢ pronesl, z toho diivodu, ponévadz
ona feC pronesena byla st-lem ve véku plné jeho trestni odpovéd-
nosti. Dale uvedl| Zal. tifad, Ze, tvrdi-li riizni svédkové v odvolani st-lem
navrzeni, ze se nepamatuji, Ze by st-1 pronesl néjakou fe¢ ve spolku
»Gotia« pfi slavnosti slunovratu (»Julfeier«), tedy je vziti zfetel také
k tomu, Ze titiz svédci nemohou také s urlitosti potvrditi, ze st-I
zavadné zavérefné véty nepronesl. Jezto pak st-1 pfi svém vyslechu do-
znal, 7e uvedenou zavadnou vétu pronesl, coZ ani ve svém odvolani
ur¢it¢ nepopfel, poklada zem. ufad vyslech svédki v odvolani navrze-
nych za bezpfedmétny.

Pisemna stiznost k nss podana proti t€émto divodiim naf. rozhod-
nuti, o n¢z opfeno je skutkové zjisténi sub 1 uvedené, Zadnych namitek
nevznas$i, nybrz st-1 omezil se na to, Ze ke své stiznosti pfipojil opis
svého instan¢niho odvolani a Zadal, aby toto u¢inéno bylo souasti jeho
stiznosti k tomuto soudu podané. Tim ale nikterak stiznost nebroji proti
odpovédi, kterouz Zal. fad dal st-li na jeho namitky, vznesené v re-
kursu proti skutkovému zjisténi sub 1 uvedenému a zavéru z ného Ci-
nénému. Pouhé opakovani rekursnich namitek zde nestaci.

Jestlize v8ak naf. rozhodnuti mohlo. pravem opfeno byti o divod
sub 1 uvedeny, stiznosti nevyvraceny, pak nebylo potfebi, aby nss za-
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byval se jes§té na podkladé namitek ve stiZnosti uplatnénych diivodem
sub 2 uvedenym, nebof i kdyby tento diivod spocival na vadném fi-
zeni, nemohl by nss naf. rozhodnuti zruSiti, jeZto toto zistava opfeno
o divod sub | uvedeny, ktery, jak uvedeno, stiznosti vyvracen nebyl.

C. 12.543.

Pojisfovaci pravo. — Rizeni spravni: Opravny pro-
stredek proti vyméru nem. pojistovny (§ 239 zakona ¢. 221/1924 Sb.),
ktery strana poslala poStou s nespravnou adresou, Ize pokladati za po-
dany v zakonné lhiité jen tehdy, kdyZ byl jesté v této lhité postoupen
prisludné nem. pojistovné.

(Nalez z 6. fijna 1936 €. 15.117/36.)

V € c: Josef M. ve Staré Vsi proti rozh. zem. tifadu v Brné z 25. ledna
1934 o vcasnosti odvolani.

VYyrok: Stiinost se zamita pro bezdtivodnost.

Divody: Vymérem z 24. listopadu 1933 okr. nem. pojidtovna
v Moravské Ostravé pfedepsala st-li nemocenské, invalidni a starobni
pojistné za Jana K. Tento vymér byl st-li doru¢en 25. listopadu 1933 a
obsahoval pou¢eni, Ze do 15 dnii po doru¢eni moZno podati u okr. nem.
pojisfovny stiznost k okr. afadu v Moravské Ostravé.

Naf. rozhodnutim Zal. ufad zamitl v pofadi sprivnich stolic odvo-
lani st-lovo, a to z téchto divodii: Podle predloZeného zpate¢niho listku
byl platebni vymér okr. nem. poji§tovny dorucen st-li 25. listopadu
1933. Pres spravné pouceni o opravnych prostfedcich podal st-I svou
stiZznost u okr. ifadu v Moravské Ostravé, odkudz byla vypravena na
okr. nem. pojisfovnu, kde méla byti pfimo podana, teprve 15. prosince
1933, tudiz po uplynuti zdkonem pfedepsané lhiity odvolaci. V napa-
deném vyméru bylo vyslovné uvedeno, Ze stiznost moZno podati do 15
dnti po jeho doruceni u okr. nem. pojistovny v Moravské Ostravé k okr.
ufadu v Moravské Ostravé. Okr. afad nebyl povinen odvolani u n€ho
nespravné podané postoupiti pojistovné jesté v zakonné lhiiteé odvo-
laci. PonévadZ § 239 odst. 5 zakona ¢&. 221/1924 Sb. a ¢. 184/1928 Sb.
predpisuje, Ze odvolani k okr. ifadu je podati u nositele pojiSténi, ne-
miiZe si strana sama voliti misto podaci a okr. fifad jako odvolaci sto-
lice mize pfedmétem opravného instanéniho fizeni uliniti jen takové
odvolani, které bylo podino zplisobem zakonem predepsanym. Okol-
nost, Ze st-1 stiznost do platebniho vyméru odevzdal 8. prosince 1933
posté k dopravé, je nerozhodnd, nebot st-1 tuto stiZnost adresoval okr.
ifadu v Moravské Ostravé a nikoli okr. nem. pojistovné€. Rozhodnym je
v daném pfipadé den, kdy okr. ifad postoupil tuto stiZnost okr. nem.
pojistovné. Ke skuteCnostem uvedenym v odvolani, tvkajicim se merita
véci, nelze pfihliZzeti vzhledem k opozdéni odvolani.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto:

St-1 dovozuje nejprve, Ze pfi posuzovani vCasnosti stiZnosti je roz-
hodna jen doba, kdy stiznost byla podana na poStu, a nikoli doba, kdy



