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tohoto stavu wvéci feCi. Bylo proto zavrhnouti zmatedni stiznost jako
zfejm& bezdlivodnou.

Cis. 2813.

Soubéh piivodcovského zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197
f. zak. s novym zakonem ze dne 24. listopadu 1926, ¢is. 218 sb. z. a n.
Trestni ustanoveni § 51 starého zakona jest mirnéjSi nez § 45 nového
zakona. :

Poradani neopravnéného vefejného provozovani dila hudebniho jest
trestnym zasahem v pravo piivodcovo (§ 51 zakona); tomu nevadi, Ze
§ 28 nového zakona jiZ onoho zpiisocbu zasahu p¥ikladmo neuvadi.

Poradatelem ve smyslu § 32 ¢is. 2 zakona jest, kdo dava podnét
k provozovani hudebniho dila (najme hudebni kapelu k poradani pred-
staveni v jeho podniku, by z ného tézil).

V subjektivnim sméru tu staci, Ze vi, Zze v jeho podniku jsou hrany
také skladby chranéné a 7Ze neucini opatieni (nezakaze), by hrany ne-
byly (dolus eventualis).

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1927, Zm 1 566/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnosti soukromého obZalobce »Ochranného sdruZeni autor-
ského, ceskoslovenskych skladatelii, spisovatelli a nakladateld hudeb-
nich, zapsaného spoleCenstva s r. 0. v P.« do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 20. Cervence 1926, jimZ byl obZalovany Jan P. podle
Su 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén ze soukromé obZaloby pro pfein védo-
mého zasahu ve smyslu §§ 32 ¢&is. 2, 34, 35 a 51 zak. o pravu piivod-
ském, zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a uznal
obzalovaného vinnym, Ze ve svém podniku v K. V. uspofadal dne 5.
dubna 1925 bezpravné provozovani hudebnich skladeb, chranénych Za-
lujicim Ochrannym sdruzenim autorskym Ceskoslovenskych skladatelil,
spisovatelti a nakladatelli hudebnich, zapsaného spoleCenstva s r. o.
v P, a to »]Jede Ledige, jede Gnddige« od H. Leopoldi a Dra Roberta
Katschera, »Komm mit nach Varasdin« z operety »Hrabénka Marica«
od Emericha Kédlmana a »Ja so ein Rutscher« od H. Leopoldi, ¢imz se
dopustil pfe¢inu védomého zdsahu do prava pilivodského ve smyslu
§u 51 zak. o pravu piivodském ze dne 26. prosince 1895, &is. 197 f.
zak.

Diavody:

Predevs§im jest feSiti otdzku, zda souzeny ptipad dluzno posouditi
podle zakona o pravu plvodském ze dne 26. prosince 1895, ¢&is. 197 f.
zak. (»starého zadkona«), ¢i podle nového zdkona ze dne 24. listopadu
1926, ¢&is. 218 sb. z. a n., jenZ nabyl platnosti v mezidobi od vydani roz-
sudku soudu prvé stolice do dne rozhodovani o zmate€ni stiZnosti do
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vrys*

vani otdzky opravnénosti zmatecni stiZnosti jest pouZziti zdkona sta-
rého; nebot pfezkum napadeného rozsudku v otdzce viny miiZe se diti
jenom na.témz zakonném podkladé, z néhoz byl pfipad posuzovan sou-
dem stolice prvé. Odchylku od této zasady bylo by pfipustiti vzhledem
na ustanoveni ¢l. IX. uvoz. pat. k obecnému zakonniku trestnimu a hledé
ku zvlastnimu pfedpisu §u 6 (nového zdkona autorského), podle né-
hoZ ustanoveni o trestani ¢inli trestnych podle tohoto zdkona jest uZiti
také na Ciny spachané pfed jeho tcinnosti, neni-li dosavadni pravo pro
vinnika pfiznivéjsi, v tom pfipad¢, kdyby soud zruSovaci, uznav, Ze na-
padeny rozsudek neobstoji, at’ jiZ z dfivodil formalnich nebo podle hmot-
ného zakona, plativ§iho v dobé&, kdy byl vynesen, a Ze tedy o viné ob-
zalovaného znova musi byti rozhodnuto, zaroveni shledal, Ze Cin, spa-
chany za platnosti starého zakona, podle zdkona nového jiZ trestnym
neni, nebot v takovém pfipadé nesmél by hledé k zasadé vyslovene
v ¢lanku 1V. uvoz. zak. k zak. trest. soud zruSovaci ani ve smyslu §u 288
odstavec druhy ¢&is. 3 tr. f. sam obZalovaného uznati vinnym, ani ve
smyslu &is. 1, 2 nebo posledni véty ¢is. 3 téhoz druhého odstavce §u 288
tr. f. uloziti pfisluSnému soudu prvé stolice, by znovu rozhodl o viné:
pro ¢in, jenZz zatim pfestal byti trestnym. Nez takového pfipadu tu nentf,
jak bude dovodéno na pfihodném misté.

Zmatelni stiZnost napada pfedev§im z diivodu zmateCnosti podle
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. ndzor v rozsudku vyjadfeny, Ze dluzno s hlediska
trestniho rozeznavati mezi podnikatelem-odbornikem, jenz sam pofada
hudebni pfedstaveni, tfteba mél po ruce i jiné odborniky, ktefi vSak jsou
na jeho poukazy vazani, a mezi neodbornikem, jenz, sam jsa laikem, do
svych sluzeb zavaze odbornika, by v jeho mistnostech potadal hudebni
pfedstaveni — a Ze v pfipadé prvém je podnikatel trestné plné zodpo-
védnym, v druhém piipadé vSak jen tehda, byl-li najaty odbornik pod-
nikatelem poukazan, by provozoval hudebni kusy bez ohledu na to, zda
~jsou chranény Cili nic. Zmate¢ni stiznost napada toto rozliSovani, po-
ukazujic k doslovu zdkona ze dne 26. prosince 1895, ¢&is. 197 f. zak.,
jenz v §u 32 ¢is. 2 prohlaSuje za zasah do prava plivodcova, obzvlasté
usporadani neopravnénych provozovani dél uméni hudebniho, a nikoli
pry provadéni dél takovych samo. S druhé strany zastava odvod obza-
lovaného na zmateCni stiznost néazor opacny, Ze pouze neopravnéné
provozovani dél hudebnich, nikoli také c¢innost podnikatelova miize
spadati pod pojem zdsahu v prdvo piivodcovo a tedy za ostatnich pod-
minek poskytnouti podklad pro odsouzeni za ptecin podle §u 51 zak.
aut. Pravda leZi uprostfed, zasahujic do toho i onoho stanoviska. Za-
kon vyhrazuje v §u 31 pflivodci dila uméni hudebniho vyhradné pravo
na uvefejnéni, rozmnozovani, odbyt a vefejné provozovani dila. Tim jest
predevSim kladné vyfeSena otadzka, zda je zdsahem v pravo piivodcovo
(neopravnéné) vefejné provozovani dila hudebniho, t. j. ona innost,
iz se bezprostfedné¢ umoziiuje neur¢itému poctu osob sluchem vnimati
tonovou skladbu. BliZze se vzhledem k vyvodim obzalovaného obirati
otazkou, zda se v souzeném piipadé kapelnik T. jako provozovatel pro-
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vinil ve smyslu §u 51 zak. aut. (starého), neni tfeba, ba ani pfipustno.
Nebot jednak nebyla nafi vznesena obzaloba, takZe otdzka jeho viny
neni tu pfedmétem rozhodovani, jednak by ani pfipadné jeho zavinéni
jako provozovatele nevyluCovalo samostatné zodpovédnosti jinych osob
jakoZto pofadateltt neopravnénych vefejnych provozovani dél hudeb-
nich, takZe nezaleZi na tom, zda kromé téchto osob provinil se jinym
zplisobem jesté nékdo jiny. Upozoriiujet zdkon sadm ve vyslovném svém
ustanoveni §u 32 &is. 2, jez ostatné neni nez piikladem tzv. vykladu za-
konného (interpretatio legalis dokl. vyraz »zejménag, stejné zejmena
Altschul, str. 123), Ze spatfuje zasah nejen v (neopravnéném, vefej-
ném) provozovani dila hudebniho samém, nybrz i v Cinnosti, jiZz toto
provozovani ptrichazi k mistu, v pofadani takového provozovani. Pofa-
datelem je pak pfedevsim ten, kdo dava podnét k provozovani dila hu-
debniho. Byl jim proto i obzalovany, jenZ nejen najal hudebni kapelu
k provozovani hudby, nybrz i poskytl zevni podminky k nému (zejména
mistnost) a nad to z ného téZil, coz sice neni vyslovné zjiS§téno v roz-
sudku, jest v8ak do té miry v povaze véci, Ze vilbec nemilZe byti po-
chybno (srov. rozh. videil. nejv. soudu ze dne 13. €ervna 1913, Kr IV
60/13, O. R. &. 477). Neni tedy zakonem odiivodnéno, vychazi-li snad
napadeny rozsudek — coz neni ostatné z ného jasné patrno — z na-
hledu, Ze obzalovany neni pofadatelem, protoZe zavazal do svych slu-
zeb odbornika, by v jeho mistnostech pofadal hudebni pfedstaveni.
Pravé onim zavazanim nikoli pofadatele, nybrZ pfimého provozovatele
hudebnich skladeb do svych sluzeb naznafeného obsahu a poskytnutim
zevnich podminek pro provozovani hudby ulinil obZalovany to, ¢im je
naplnén pojem pofadatelstvi ve smyslu §u 32 ¢&is. 2 zak. aut. a neni tudiz
s tohoto hlediska mista pro rozliSovani mezi odbornikem a neodbor-
nikem.

Na tomto misté¢ budiz nyni poukdzano k tomu, Ze ani z doslovu
nového zakona nelze odvozovati nic ve prospéch obZalovaného. Ucelem
nového zdkona jest rozSifeni a utuzeni ochrany prav autorskych. To
plyne na pf. hned pfi dilech uméni hudebniho z toho, Ze do nového za-
“kona nebyla pojata jako podminka ochrany dila hudebniho vyhrada ve
smyslu §u 34 starS§iho zdkona. Z toho tedy, Ze novy zdkon v §u 28 ne-
uvadi jiz »zejména« onoho zplisobu zdsahu do prav pivodcovych na
vefejné provozove’mi dila uméni hudebniho jei spoéivé podle §u 32 dis.
§§ 34, 35 téhoz zakona neplyne, Ze by takovéto poradam neopravneé-
nych provozovémi bylo nyni kazdému volno, nybrZ naopak, Ze novy za-
kon ani nepoklédal za nutno, by tento zpﬁsob poru§eni préva pﬁvod-
byl jako takovy zvlaste ]este oznacovan. Dokladem spravnosti techto
uvah jest ustanoveni §u 30. nového zakona, kde se s poukazem na usta-
noveni §u 57 a 58 téhoz zakona vyslovné oznaéuje pof“adatel vefejného
nedivadelniho provozovani za osobu, proti niZ miize misto naroku na
nahradu $kody nebo na vydani obohaceni byti uplatiiovan narok na za-
praveni priméfeného provozovaciho honorafe, kteréZto ustanoveni by
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bylo nemyslitelno, kdyby pofadatel nebyl z téch osob, na néz se vzta-
huji trestni ustanoveni nového zdkona piivodcovského. Uvedenou tva-
hou pada vSak i onen dfivod, z néhoz vlastné nalézaci soud obzalova-
n¢ho sprostil: Soud nalézaci shledava, Ze obZalovany nepfejal trestné
zodpovédnosti za opomenuti kapelnikovo tim, Ze védomé trpél, by ka-
pelnik hral skladby chranéné; rozsudek spatfuje v tom,-Ze obzalovany
kapelnika nepoucil a nezakazal mu hrati skladby chrdnéné, pouhé trpné
zachovani se obzalovaného, zfejmé maje na mysli, Ze pfecin podle §u 51
zék. plv. vyZaduje zdsah ve smyslu §u 31 zak. piv., jenz ovSem miize
byti spachan pouze Cinné. Rozsudek ma pravdu potud, Ze pfeCinu podle
Su 51 zdk. piiv. Ize se po strance objektivni dopustiti pouze pficitatel-
nym jednanim, napliiujicim svym obsahem pojem zasahu do prav pi-
vodcovych. Nez prehlédl, Ze takovym jednanim bylo pravé jiz ono uspo-
fadani (neopravnéného vefejneho) provozovani hudebnich skladeb, jez
pfi technicky rozdélenych tlohach celé ¢innosti samo o sobé po zdkonu
staCi k zaloZeni objektivni skutkové podstaty. Co se tyCe stranky sub-
jektivni, postacuji skutkova zjiSténi rozsudku uplné, by bylo Ize uznati,
ze na stran¢ obZalovaného byl naplnén pojem védomosti zdsahu do
prava ptuvodcova. Obzalovany podle zjisténi téch védél, ze v jeho pod-
niku jsouw kapelou jim najatou hrany také skladby chranéré, a neucinil
zadného opatfeni, ba nezakazal ani, by skladby takové hrany nebyly.
To staci za okolnesti tohoto pfipadu, by bylo Ize pfedpokladati na
strané obZalovaného alespon eventualni zly damysl (dolus eventualis).
Neni sice zjiSténo, Ze obzalovany veédel, ze hrany jsou pravé ony tfi
skladby v obzalob¢ uvedené a Ze také ony tfi skladby chranény jsou
vyhradou §u 34 zdk. pliv,, a nenf oviem téZ v rozsudku vyslovné zji-
Sténo, Ze by obzalovaného ani positivni védomi o téchto pravé uvede-
nych okolnostech nebylo zdrZelo od jedndni, znamenajiciho zdsah do ci-
ziho prava pilivodcovského. Dluzno si také uvédomiti, Ze neni v rozsudku
zjisténo, ze obzalovany jiz pfi zaloZeni onoho poméru ke kapelnikovi a
pfi ostatni své Cinnosti, v niz shledati jest pofadani provozovani hudeb-
nich skladeb, byl si védom, Ze budou hrany neopravnéné skladby chra-
néné. Nez pravé ono zjisténé vSeobecné védomi obzalovaného, Ze v jeho
podniku jsou kapelou jim najatou hrany pfes zdkaz také skladby chra-
néné, a skuteCnost, Ze obZalovany neucinil Zadn¢ho opatieni, ba neza-
kazal ani, by skladby takové hrany nebyly, obsahuji v sob¢ vSechny
slozky eventudlniho zlého tmyslu, vztahujice se vZdy znovu v déji denné
se opakujicim a obnovujicim na vSechny mozZnosti a nedovolujice pfed-
pokladati, Ze by se byl obzalovany jinak zachoval pravé co do tfi skla-
deb, uvedenych v obZalobé, jeZ nebyly nez ndhodnym vysekem z okruhu
skladeb, k nimZ se vesmé&s vztahovalo védomi obZalovan¢ho, Ze jsou
chranény a v jeho podniku pfes vyslovny zakaz neopravnéné hrany.

Ze pak eventualni zly tmysl sta¢i k naplnéni pojmu védomosti ve
smyslu §u 51 zak. piv., netfeba bliZe dovozovati, zvlasté kdyZ ani obza-
lovany ve svém odvodu na zmatelni stiZnost nepopira po strance theo-
retické postacitelnost této formy zlého timyslu k naplnéni feCeného po-
jmu, nybrz jen v rozporu se zji§ténimi rozsudku tvrdi, Ze obzalovanému

Trestni rozhodnuti IX. 30
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nevze§ly ani pochybnosti v tom sméru, Ze snad nékterd v jeho mistno-
stech hrand skladba mohla by byti chranéna. BudiZ proto jen pouka-
zano na stalou v té pfi¢iné judikaturu byvalého videiiského zruSovaciho
soudu (srv. zejména vystizné vyklady v rozhodnuti ¢. 353t, dale v roz-
hodnuti &. 1454, 2192, 2212, 2274, 2277, 2831, 2861, 3361, 3484 a.
mnoho jinych), jakoZ i tohoto zruSovaciho soudu (srov. na pf. rozhod-
nuti ¢. 1945 sb. n. s.). K namitkam obZalovaného, obirajicim se otaz-
kou, zda je tu divod, vylucujici vinu podle §u 2 e) tr. zak., budiZ po-
znamenano, ze v obhajobé obzalovaného bylo by lze spatfovati toliko
dovolavani se toho, Ze nevédél, Ze ¢in jeho spada pod ustanoveni zdkona
o pravu piivodcovském, tedy pod zakon trestni (viz na pf. rozh. sb. n.
s. €. 1945), takze stéZovatel z pfedpisu §u 2 e) tr. zak. nemiiZze t&ziti
(8§ 3, 233 tr. z.). Obzalovany usty svého obhdjce pfi zruSovacim liceni
téz namital, Ze nemfize byti uzndn vinnym jiz proto, Ze jednal v neodo-
latelném donuceni (§ 2 g) tr. zak.), Ze totiz ze solidarity s fiSskym
svazem hostinskych v L. nemohl zapravovati poplatky za provozovani.
Touto namitkou netfeba se blize obirati, jeZto neni dobfe pochopitelno,
jaké nasledky opodstatiiujici neodolatelné donuceni, by mélo poruseni
vyroku, jenz by dovoloval obZalovanému uplatifiovati tento diivod bez-
trestnosti. Podle toho, co uvedeno, jsou tu vSechny zdkonné néleZitosti
pre¢inu podle §u 51 zak. ptliv., i bylo zmateCni stiznosti soukromého
obZalobce vyhovéti a obzZalovaného uznati vinnym podle obzaloby, pfi
¢emz se podotyka, Ze spravné mohl byti obZalovany uznan vinnym pouze
pfe¢inem podle §u 51 zak. piiv., nikoliv téz podle §u 32 &is. 2, 34, 35
zak. plv., kterézto ¢asti zakona neobsahuji trestni sankce.

Cis. 2814.

Telegraly (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924). ,

Pojem »zafizeni« zahrnuje v sob€ i »soucastky zafizenic bez ohledu
na to, Ze jich lze pouziti také k jinym dceliim.

»Prechovavanim« rozumi zakon vSechny pfipady, kde osoba fysicka
nebo pravnickd ma u sebe zafizeni radiotelegrafické nebo radiotelefonni;
nesejde na dobé&, po kterou se tak déje, staci uréity, tifebas i jen kratkou
dobu trvajici stav; nezéleZi na ucelu prechovavani; »pfechovavani« ne-
zacina teprve, kdyZ radiotelefonni stanice jest jiZ sestavena tak, Ze ji lze
provozovati. ,

Subjektivni skutkova podstatla precinu § 24 Cis. 1 zakona nevyza-
duje, by m¢l pachatel amysl ono zafizeni zatajovati.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1927, Zm [ 17/27.)

Nejvy§§i soud jako soud ztuSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Tabote



