— Cis. 16253 —
960

Pri takomto stave veci nema vyznamu pre spor udajna smluva medzi
Zalujucou stranou a Ustrednym druZstvom v Bratislave, podla ktorej
toto nezabraiiovalo potravnym druzstvdm v nakupovani u Zalujucej
strany. -

Bolo preto treba dovolaciu Ziadost ako neopodstatnentt zamietnuf.

Cis. 16253.

I. Ak tovarfia na vyrobu obuvi predava vo svojich predajniach jed-
notlivym zakaznikom v malom vyradenit obuv za sniZené ceny vyzna-
¢ené napadne na podoSvach obuvi, aby zakaznik poznal, Ze ide o menej-
cenny tovar, dopasta sa nekalej satfaze (§ 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n.)
obchodnik obuvou, ktory od obchodvediiceho predajne konajiiceho proti
vyslovnému prikazu tovarne, Ze obuv smie byt preddvana len v malom,
nakapi tato vyradenia obuv vo velkom — hoci musel si byt vedomy
bezpravnosti konania obchodvediiceho — a po odstraneni vyznacenych
cien s podoSvi a po prelepeni originalnych firemnych vinet tovarne na
obaloch predava potom obuv za vySSie ceny, ako by iSlo o riadny tovar.

II. Konanim sposobilym poSkodit’ sut'azitela (§ 1 zak. & 111/1927
Sb. z. a n.) je nielen konanie, z ktorého moZe sat'azitefovi vzniknaf
bezprostredna hmotna Skoda, ale aj konanie, ktoré ohrozuje jeho
sut'azitel'ski poziciu.*)

(Rozh. z 29. méaja 1937, Rv IV 656/36.)

Podla prednesu Zaloby Zalujlica strana, tovariia na vyrobu obuvi,
predava vo svojich predajnach vyradenti obuv za sniZené ceny vyzna-
¢ené napadne Cervenou barvou na podoSvach, aby zakaznik poznal, Ze
ide o menejcennti obuv a aby cena nemohla byt zvySovand; obchod-
veduci predajni maju prisny prikaz predavat tuto vyradeni obuv len
jednotlivym zakaznikom v malom. Zalovana, obchodni¢ka obuvou, v do-
rozumeni s obchodveducim predajne, ktory tento zdkaz prestupil, na-
kapila takito vyradeni obuv ve velkom po 19 K& za kus a po odstra-
neni vyznaCenych cien a po prelepeni origindlnych firemnych vinet Za-
lujiicej strany na obaloch, predavala obuv za vysSie ceny: 25—29 K¢,
ako by iSlo o riadny tovar. Zalobou podla § 1 zdkona proti mnekalej
sutfazi domdahala sa Zalujuca strana rozsudkového vyroku, Ze Zalovana
dostala sa do rozporu s dobrymi mravmi stfaze tym, Ze: a) skupovala
vyradent obuv Zalujticej strany za 19 K¢ a predédvala ju za 25—29 Kg,
b) Ze tovarne oznalenie cien na podoSvach odstrafiovala, ¢) Ze na ori-
gindlnom obale prelepovala firemné vinety Zalujiicej strany svojou fir-
mou; a Ze se Zalovanej nariad'uje, aby sa tohoto pokracovania zdrzala
a zdvadny stav odstrénila.

Siad I. stolice Zalobu zamietol. Odvolaci sud jeho roz-
sudok zmenil a Zalobe vyhovel. Dovody: Sud prvej stolice uznal
sice, Ze konanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze, ale

*) Porov.: Sb. n. s, ¢. 11539.
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zamietol Zalobu preto, lebo nedospel k presvedCeniu, Ze toto konanie
bolo spdsobilé poSkodit Zalujicu stranu. Zalovana tvrdila, Ze u Zalu-
jucej strany mozno volne nakupovat vyradeny tovar ve velkom. Na
zaklade vypovedi svedkov je vSak dokazané, Ze Zalujuca strana pod
pokutou zakazala svojim obchodvediicim vo filidlkach predavat vyra-
deny tovar vo velkom. Dokazuje to aj pripis Zalujticej strany zo diia
16. maja 1936, pravda aj to, Ze obchodvediici tento zdkaz prestupuju,
aby dosiahli velkého obratu. Keby bolo dokdzané, Ze Zalujuca strana
nemala proti tomu ndmietok, aby bol vyradeny tovar vo velkom odpre-
davany, bola by Zaloba bezzakladn, lebo by si bola svoju tdajnti $kodu
sama zapriCinila. Pri tomto stave veci ide tedy len o to, ¢i a aka Skodu
zalujiica strana utrpela alebo utrpet mohla. Moze ist o Skodu mate-
rialnu alebo moralnu. Bezprostredni materidlnu Skodu sice Zalujuca
strana neutrpela, alebo zalovana zaplatila vo filialke ta ista cenu, ako
plati normalny konzument, av§ak rozhodnd je nielen bezprostrednd ma-
terialne Skoda, ale poSkodenie sutazitelovo mdZe byt aj v tom, Ze sa
ohrozuje jeho sufazitel'skd pozicia (Sb. n. s. & 11539). V tom smere
treba v prvom rade poukazat na to, Ze na zéklade vypovedi Leopolda
F. je zistené, Ze origindlne vinety Zalujicej strany boly prelepované vi-
netami Zalovanej, je tedy velmi 'ahko mozZné, Ze kupujici, ktory ma
viac obchodnickej inteligencie a zisti, Ze zaplatil cenu za riadnu obuv
a dostal len vyradenu, pri lepSom preskumani obalu zisti, Ze ide o vy-
radentt obuv Zalujucej strany, ktord sa preddva za cenu riadnej obuvi.
Doty¢ny vSak nemdzZe vedet, Ze Zalovand podludne naktpila vyradeny
tovar vo filidlkach a odium tejto nesolidnej machinacie zostane.na za-
lujticej strane. Netreba dokazovat, Ze v obchodnom svete faktum, Ze
vyrobca svoj vyradeny tovar pod cudzou firmou predava za cenu riad-
ného tovaru, otriasa doverow v jeho solidnost a Ze tym utrnpi najprv
Skodu morélnu, potom vSak aj materidlnu, lebo u nesolidnej firmy ne-
kupi ten, kto sa o jej nesolidnosti presvedcil alebo len o nej pocul. Tuto
okolnost vSak v stidenom pripade treba uvazit tym viac, Ze vyradeny
tovar Zalujticej strany prichadzal nesolidnou manipuldciou Zalovanej do
Rumunska, kde Zalujuca strana uz 13 rokov nema prodajné filidlky,
takze obecenstvo vobec nema moznost presvedCit sa, Ze pod vlastnou
firmou preddva vyradeny tovar za sniZené ceny a konkurencia moze
Fahko na zéaklade manipuldcie a vinetami tvrdit, Ze ide o nesolidnu
firmu. Z toho vychadza, Ze nekaly postup Zalovanej je sposobily po-
Skodit Zalujiicu stranu nielen mordlne, ale aj materidlne. Pretoze je
splnend aj druhad nalezitost § 1 zak. zo dia 15. jula 1927, & 111 Sb.
n. s., bolo treba zmenit rozsudok stdu I. stolice a Zalobe vyhovet.

Najvy$§si std dovolaciw Ziadost Zalovanej zamietol.

Df)VO’dY:

Podla zisteného stavu veci Zalujlica strana odpreddva svoj menej-
cenny tovar vo svojich predajniach vyhradne konzumentom za sniZené
ceny, ktoré st na podoSvach Cervenou barvou vyznalené. Tieto znalky

Civilnf rozhodnuti XIX. 61



— Cis. 16254 —
962

maju ten ulel, aby v zaujme dobrého mena Zalujicej strany a v zaujme
konzumentov kazdému bolo zjavné, Ze ide o menejcenny tovar a aby
neboly ceny, takto oznacené, predajnami zvySované.

Toho si musela byt vedoma aj Zalovana, ktord je obchodnickou
obuvou. Uz sam nakup takej obuvi vo vePkom ciefom dalgieho scud-
zenia a — prirodzene za ceny vySSie, neZ aké boly na tovare vyzna-
Cené — prleéll sa dobrym mravom sutaze, leho vysledkom jeho bolo
zmarenie opatrenia, ktoré Zalujica strana pre svoj dotéeny obchod za-
viedla a preto bol aj spdsobily poskodit Zalujiicu stranu ako sutazitel'a.

Zalovana nepravom poukazuje na to, ze veddci niektorych predajni
odpredavali taky menejcenny tovar vo velkom a takto obchadzali do-
ty&nti zapoved. Zalovana bola si aj tu vedoma nespravnosti tohoto po-
stupu, lebo vSak sama roviiajSie znalky cenové s obuvi takto nadobud-
nutej odstrafovala, tedy aj znaCku menejcennosti. Ze tym mohla byt
zalujtica strana poskodena, oddvodnil spravne odvolaci siud. Nejde tu
o posudenie zavizku z obchodného tkonu, v ktorom pripade pravdaze
rutila by zalujica strana za svojich obchodv»edumch ale o posudenie
pripadu s hPadiska zdkona proti nekalej stutazi, a tu staci, ked podla
zistenia odvolacieho stdu Zalovand musela si byt’ vedoma bezprévnosti
konania doty¢nych obchodvedtcich proti Zalujticej strane.

Ak tvrdi teraz zalovana, Ze spomenutym konanim istych predajni
zalujtcej strany citila sa poSkodenou v svojej sutaznej pozicii (§ 17
cit. zak.), neopraviiovalo ju to, aby sa sama dopustala konania proti
dobrym mravom stuitaze.

Cis. 16254.

I. Trhovec, ktory v hadke s inym trhovcom o miesto na trzisii, kope
do stanku tohoto trhovce a prevrati mu stél s tovarom, dopiista sa
konania proti dobrym mravom sutaZze v smysle § 1 zak. ¢. 111/1927
Sb. z. a n. :

II. Pouzitie § 1 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. nie je vylacené tym, Ze
¢in, zavadny s hladiska tohoto ustanovenia, je aj ¢inom trestnym podl'a
inych zakonnych ustanoveni.

(Rozh. z 29. maja 1937, Rv IV 716/36.)

Podla prednesu zaloby II. Zalovany, ktory je trhovcom ako Zalobnik
a predava tovar toho istého druhu, diia 17. januara 1936 na trhu v P.,
ked’ si zalobnik v jeho susedstve postavil stanok, zacal kopat do stanku
zalobnika, prevratil mu st6l s tovarom a tovar, ktory spadol na zem,
bol potom ciasto¢ne rozkradnuty, zni€eny alebo poskodeny. Zalobou,
oprenou o ustanovenia zdkona proti nekalej satazi (¢ 111/1927 Sb. z.
a n.), domahal se Zalobnik rozsudkového vyroku, Ze II. zalovany po-
vinny je zdrzet sa spomenutého konania a nahradit zalobnikovi spo-
sobenu Skodu. (Zaloba proti I. Zalovanej nebola predmetom vecného
rozhodovania NajvysSieho sudu.)



