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Zalobu podala »firma G., Stickerei und Gardinenfabrik in G. durch
den Alleininhaber A. S.«, a jezto firma nepozZiva ochrany podle § 5 zak.
0 ochrané cti.

ZmateCni stiznost pfiznava, Ze je spravny zavér natézaciho soudu,
Ze soukromou Zalobkyni je v souzeném piipadé firma za'stouxpena ]edx—
nym majitelem, napadd vSak zavér nalézaciho soudu, jimZ bylo této
soukromé Zalobkyni odepfeno opravnéni k Zalobé.

Nespravnost tohoto zavéru a pravo firmy jednotlivce k soukrome
zalobé podle zakona o ochrané cti snazi se zmateCni stiZnost dovoditi
rozliSovanim mezi firmou, pod niZ provozuje obchody spole¢nost, a fir-
mou, pod niZ provozuje obchody jednotlivec, jakoZ i poukazem na to,
Ze podle zdkona o ochrané cti poZivaji ochrany i subjekty, jeZ nejsou
ani fysickou, ani pravnickou osobou.

Zmatecni stiZnost pfizndvajic, Ze spoleCenské firmy nepozivaji
ochrany cti, zdiiraziiuje, Ze pfi ubliZeni na cti firmé jednotlivce nezbytné
musi byti ublizeno na cti i jejimu jedinému majiteli, nebot firma a jeji
majitel se ztotoziuji v tomto pfipad€. NeZ tim lze odfivodniti toliko
osobni pravo majitele firmy k soukromé zZalobé&, nikoli vSak pravo samé
firmy. Plati tu jen to, co plati i v pfipadé€, bylo-li na cti ubliZeno spole-
Censké firme; také z htoku proti cti spoleCenské firmy lze dovozovati
pravo k soukromé Zalobé toliko pro jeji majitele (srv. rozh. &is. 5328
Sb. n. s.).

Zakon o ochrané cti vyjmenovava v § 5 vyCetmo subjekty — jez
ne]sou fys1ckym1 osobami —, jejichZ Cest je chranéna; jsou-li mezi nimi
i swb]ekty, jez nejsou ani fysickymi ani pravmckym osobami (§ 5,
odst. 1, &is. 4 — periodické tiskopisy; § 5, odst. 1, &is. 3, § 34, odst. 2 —
pohtlcke organisace), nelze z toho dOVOZOV&rtl ochramu cti i pro jiné
takové subjekty, jez nejsou v § 5 uvedeny. Jen v rdmci tohoto predpisu
lze posuzovati otazku, zda Zalobni pravo maji i subjekty, jez nejsou
fysickymi osobami, nikoli vSak v ramci pojmu »nékdo« podle §§ 1 az 4,
kdyzté rozsah ochrany cti je upraven teprve v § 5 a nikoli v predcho-
zich predpisech zakona ¢&is. 108/1933 Sb. z. a n.

Podotknouti je, Ze ze zdkona proti nekalé soutézi — jehoz se zma-
teCni stiznost dovoldva zcela vSeobecné —, nelze Ciniti zavéry pro
otazku, kdo je opravnén k soukromé Zalobé podle specidlniho zdkona
o ochrané cti. Byla proto zmatecni stiznost zamitnuta jako neodi-
vodnéna.

Cis. 5937.

Jedine verejny zalobca — nie vSak hlavny alebo nahradny si-
kromny Zalobca — moZe uéinit’ navrh podla § 6 zakona cis. 471/1921
Sb. z. a n., aby trestny Cin, naleZiaci k prislusnosti sborového sdadu
prvej stolice, bol prikdzany k rozsudeniu jedinému cClenovi tohoto sadu
ako samosudcovi.

(Rozh. zo dna 22. juna 1937, Zm IIl 237/37.)
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Najvys§s§i sud v trestnej veci proti A., obZalovanému z prelinu
‘podl'a § 310, odst. 1 tr. z. z Gradnej povinnosti zrusil podla § 34, odst. 1
por. nov. na zaklade dovodu zméto¢nosti, uvedeného v § 384, ¢. 1 tr. p.,
rozsudky oboch stdov niz§ich stolic s hlavnymi pojedndvaniami a ulozil
krajskému sudu ako trestnému senédtu, aby znova vo veci pojednaval
a rozhodol; zmitoCnt staznost odkazal na toto rozhodnutie.

Ddvody:

Pri preskiimani veci z uradnej povinnosti zbadal najvyssi sud, Ze
o veci nespravne rozhodoval samosudca namiesto trestného senatu kraj-
ského sudu.

Ponevac Statne zastupitelstvo odoprelo v tejto veci zastupovat Za-
lobu a staznost poSkodeného proti zastavujiicemu usneseniu $titneho
zastupitel'stva bola vrchnym S$tatnym zastupitel'stvom zamietnutd, pre-
vzal poSkodeny zastupenie Zaloby a podal na obZalovaného Zalobu,
v ktorej navrhol, aby hlavné pojednavanie bolo podla § 6 zak. ¢. 471/
1921 Sb. z. a n. konané pred samosudcom, o sa aj skutoCne stalo.

Podla § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n., zachovaného dosial v plat-
nosti, mdZe navrh, aby trestny Cin, ktory ndlezi k prisluSnosti sboro-
vého siudw prvej stolice, bol prikdzany k rozstideniu jedinému clenovi
tohoto stdu ako samosudcovi, ucinit verejny Zalobca v obza-
lovacom spise. Zo slovného znenia tohoto ustanovenia plynie, Ze pravo
toto prislacha verejnému Zalobcovi a nie hlavnému alebo nahradnému
stkromnému Zalobcovi. Podla § 43, odst. 1 tr. p. vykonava sice na-
hradny siukromny Zalobca pri zastupovani obZaloby vo vSeobecnosti
prava Statneho zastupitel'stva, avSak uz 2. odst. § 43 tr. p. uvddza vy-
nimky z odst. 1 § 43 tr. p.

Zo slovného znenia ustanovenia § 6 zak. ¢. 471/1921 Sb. z. a n. ako
aj z intencie zakona plynie, Ze tu ide zrejme o d’al§iu vynimku z odst. 1,
§ 43 tr. p. a Ze teda pravo v § 6 zak. €. 471/1921 Sb. z. a n. uvedené,
u¢init tam zmieneny névrh, prislicha len verejnému Zalobcovi.

Ked teda o tejto veci pojednaval samosudca namiesto trestného
sendtu krajského stidu, nebol rozhodujici sud zakonite sostaveny a je
preto rozsudok s celym hlavnym pojednavanim a v dosledku toho i roz-
sudok odvolacieho stdu, ktory tohoto zmditku nedbal, aj s odvolacim
hlavnym pojedndvanim zmoétoCny podla § 384, ¢. 1 tr. p., ktorého zmétku
treba vidy dbat z tdradnej povinnosti. Preto postupoval najvyssi sud
podl'a § 34, odst. 1 por. nov. tak, ako vo vyroku je uvedené. Zmétocna
staznost stala sa nasledkom tohoto rozhodnutia bezpredmetnou a od-
kazuje sa mnarf.

Cis. 5938.

Pripravny ¢in je kazdé konanie, ktorym sa prejavuje rozhodnutie kit
spachaniu trestného Cinu v d'alSej vonkajSej Cinnosti z tohoto rozhod-
nutia plyniicej a smeruje k uskutoéneniu skutkovej podstaty zamysl'a-
ného (amyselného) trestného Cinu, avSak bez toho, Ze by obsahovalo
zapocatie skutoéného vykonania ¢inu sameého.
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