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K opodstatnéni vyroku, 7e pachatel jest vinen zloCinem podvodu’
k¥ivou piisahou vyjevovaci podle §§ 197, 199 a) tr. zak., staci tudiz,
je-li zjisténo, Ze pachatel udal v seznamu jméni nepravdivou skute¢nost,
po pfipadé zamlcCel ur€itou skuteCnost a Ze si byl védom nespravnosti
doty¢ného udaje, pokud se tyCe toho, Ze tu byla skutefnost, kterou
v seznamu jméni neuvedl. ObZalovany udal v seznamu jméni, Ze vibec
nema pohleddvky ani nezaplacené a nedobytné, a¢ je mél, zamliCel tudiz
'pifi pfisaze vyjevovaci rozhodné skutecnosti, pfes to, Ze v dobé pfisahy
védel, Ze takové pohledavky méd, ba dokonce v&dél a védéti musel, Ze
tyto pohledavky zamlCeti nesmi. Z vyvodh zmate¢ni stiZnosti je patrno,
ze statni zastupitelstvi nenapada rozsudkovy vyrok, pokud jim byl ob-
zalovany zpro$tén z obzaloby pro zloc¢in podvodu podle §§ 197, 199 a)
tr. zak. i proto, Ze Istivym pfedstiranim a jednanim uvedl okresni soud
v omyl, jimz mély vymadhajici strany utrpéti na svém pravu Skodu pod
2.000 K¢. Naproti tomu je zjevno, Ze se rozhodovaci ditvody zabyvaji
vlastné vyhradné jen otdzkou, v nich soufasné zaporné zodpovézenou,
zda obzalovany jednal v timyslu poSkoditi své véfitele tak, Ze zmate€ni
stiznost je v pravu, pokud vytykad rozsudku s hlediska divodu zmatku
podle ¢is. 5 § 281 tr. f., Ze v ném nejsou vitbec uvedeny ditvody, z nichZ
soud nenabyl pfesvédceni o viné obZalovaného ani, pokud podle obza-
loby kfivou vyjevovaci pfisahou (a Istivym pfedstirdnim i jednanim)
uvedl okresni soud v omyl, jimZ i stdt mél utrpéti Skodu na svém pravu,
vykonavati v exekuCnich vécech neruSené spravedlnost. Zejména je vsak
zjevno, Ze spro§tujicim rozsudkovym vyrokem byl ve sméru pravé uve-
deném poruSen zdkon zplisobem, zaklddajicim jeho zmateCnost podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f., najmé kdyZ i soud vzal podle rozsudkovych ditvodit
za zjiSté€no, Ze obZalovany sloZil uw okresniho soudu vyjevovaci pfisahu,
~ podle niZ jest obsah seznamu jméni (jim soudu pfedloZeného) uplny,
ackoli v tomto seznamu na otazku, zda ma od koho néco poZadovati
a kolik ¢ini tato pohledavka, odpovédél zaporné. Jinak staci poukdzati
na spravné vyvody zmate€ni stiZnosti, k nimZ jest dodati jen, Ze jeji
tdaj, podle né¢hoz obzZalovany védél a védéti musil, Ze ony pohledavky
zamlCeti nesmi, ma plnou oporu jiz v doslovu formuldfe seznamu jméni,
pfedloZzeného soudu obzalovanym, ktery na strané 3 pod zahlavim:
»3. Pohledavky a jind majetkova prava« obsahuje vysvétleni pro dluz-
nika tohoto znéni: »Zde budtez Ciselné uvedeny vSecky nezaplacené
pohledavky, které sam proti tfetim osobam md — a to i takové, jez
podle nahledu dluznika jsou nedobytny«, obZalovany se pak nikdy ne-
hajil v ten rozum, Ze snad toto vysvétleni necetl.

Cis. 3897.

Zakon nema v § 82 tr. zak. na mysli jen zbrané smrtici nebo zbrané
v technickém slova smyslu; zbrani jest kazdy pfedmét zpiisobily sesiliti
utok proti vrchnostenské osobé a ohroziti jeji té€lesnou bezpecénost;
~ spada sem i jizdni kolo.

(Rozh. ze dne 13. ervna 1930, Zm I 695/29.)
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Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 5. zaifi 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem
vefejného nasili podle § 81 tr. zdk. a prestupkem podle § 312 tr. zdk,,
mimo jiné z téchto

diivodau:

Podle &is. 11 § 281 tr. . namitd zmate¢ni stiZznost, Ze soud ne-
~ pravem vyméfil trest podle § 82, 2. véty tr. zak. a pfekrocil tim své
trestni pravo, pokladaje omylem za »zbrafi« ve smyslu tohoto zdkon-
ného ustanoveni kolo slouzici k jizdé, nikoliv k ttoku, a nedbaje obha-
joby obzalovaného, ze vzal do ruky jizdni kolo, by jel domi, nikoliv
by se jim branil straznikovi, nebo ho ohrozoval. Nez zmate&ni stiZznost
nedrzi se predev8im obsahu rozsudku, tvrdic, Ze obZalovany nepouZil
kola k utoku proti straznikovi tmysiIné, ponévadZ rozsudek zjistuje opak,
totiz Ze timysIné a védomé ohroZoval strdznika kolem, pozd¢ji i timto
kolem pohrfizku proti strdZaikovi provedl. PonévadZ se i kolo, bez
ohledu na jeho normalni acel a uzivani, hodi stejné k ttoku i k obrané
proti ¢lovéku a jest zpiisobilé ohroziti jeho télesnou bezpec€nost, a jezto
§ 82 tr. zak. nemd na mysli jen zbran€ smrtici nebo zbrané v technickém
slova smyslu, jest kolo zbrani ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni,
jiz jest kazdy pfedmét, jenZ je zpfisobily sesiliti titok proti vrchnostenskeé
osobé a ohroziti jeji télesnou bezpec€nost. Jest proto ve zjisténém jed-
nani obzalovaného spatfovati odpor se zbrani ve smyslu § 82 tr. zak.,
odiivodriujici pouziti vyssi trestni sazby.

Cis. 3898.

Padélani legitimacniho listu, opraviiujiciho sbirati papiry, hadry,
kosti a staré Zelezo.

" Byla-li vefejna listina padélana nebo zfalSovana v tmyslu nékoho
posSkoditi (stat na pravu dozoru) a je-li tu zarovefi i mozinost zpiisobiti
§kodu, jde o podvod podle § 199 d) tr. zak.; prestupek § 320 1) tr. zak.
pfichazi v avahu jen, neni-li tu ani onen tmysl ani tato moznost.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1930, Zm I 834/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Mosté ze dne 26. zafi 1929, pokud jim byla obZalovana, byvsi obza-
lovana pro zlo€in podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak., uznana vinnou
jen prestupkem podie § 320 f) tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a uznal
obZalovanou vinnou zloCinem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak.,
jehoz se dopustila tim, Ze legitimalni list ¢is. 49.108/P béz. ¢&. 20, vy-
dany okresni spravou politickou v Mosté dne 21. Cervence 1927, tedy
vefejnou listinu tim zpiisobem padélala, Ze si platnost tohoto listu pfi-



