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dem §u 234 ex. f. nelze souhlasiti. O tom, zda piihlaSenym pohledavkam
prislusi pozadované pfednostni pofadi, Ci nepfislusi, rozhoduje soud po-
dle §u 216 &is. 2 ex. f. a dalSich pfisluSnych zdkonnych pfedpisii z moci
ufedni, bez ohledu na navrhy a pravni nazory stran. Od zakonnych
pfedpisi muZe se soud odchyliti jenom tehdy, kdyZ veSkeré¢, jeho roz-
hodnutim dotcené, opravnéné osoby se shodly podle §u 214 druhy od-
stavec ex. f. na tom, jak ma byti nejvyssi podani rozdéleno, v tomto pfi-
pad¢ se vSak takova dohoda ucastnikii nestala. Nelze ji spatfovati jiz
v tom, Ze berni ufad a Zemska ufadovna pozadovaly pfi rozvrhovém
roku piednostni pofadi, a stéZovatel se o ném nevyslovil. Mohl piece a
mél pfedpokladati, Ze soud posoudi naroky na pfednostni uspokojeni po-
dle zakona. Pfedpisiim o odporu nemize byti pfikladan ten smysl, Ze jim
ma byti soudce upozornén, aby rozhodl dle zakona, a Ze jest ho tfeba
i tehdy, kdyZz ma byti jim projevena toliko vile, by nejvyssi podani bylo
rozdéleno podle zdkonnych pfedpisii. Ustanoveni §u 234 ex. f.,/ Ze fe-
kursni soud nesmi pfih]iicti k rekursnim divodim, jei mohly byti, ale
nebyly uplatnény jiz odporem pfi rozvrhovém roku, mtZe byti vztaho-
vano jenom na takové divody, které nebyly ani'ze zdkonnych predpist
ani ze spistt exeku¢nimu soudu znamy, a pravé jenom odporem mohou
byti pfivedeny k platnosti, pfedev§im tedy na okolnosti skutkové. Re-
kursni soud- jest arci toho nazoru, Ze vymahajici véfitel uplatiiuje pro-
ml¢eni pfednostniho pofadi obou spornych pohledavek, a Ze pravé na-
mitka proml&eni musila byti uplaténa jiz pfi rozvrhovém roku, mélo-li
byti k ni pfihliZeno. A ani v tomto sméru nelze s nirn souhlasiti. Lhity,
na kter¢ jest podle §u 216 &is. 2 ex. . a dalSich pfisluSnych predpisii ob-
mezeno prednostni zastavni pravo jedvotlivych dani, poplatki a jinych
vefejnych davek, nejsou lhiitami promlCecimi ve smyslu §u 1501 ob¢.
zak., nybrz lhatami propadnymi podle §u 1449 ob¢&. zak.; soudce jest
povinen jich dbati i bez navrhu stran. Odmitnuti stéZovatelova rekursu
pro nepfipustnost neni proto zdkotiem odiivodnéno, a musilo bytl uzna-
no, jak se stalo.

Cis. 5687.

Novela o pravu manzelském (zdkon ze dne 22, kvétna 1919 ¢is. 320
Sb. z. a n.).

V pfipadé §u 17 rozl. zak. miiZe sice kazidy manZel domahati se roz-
luky, nelze vSak za vSech okolnosti kazdému manzeli povoliti rozluku.
Jmenovité nelze povoliti rozluku pro hluboky rozvrat manzelstvi man-
Zelu, jenz byl rozvratem prevainé vinen.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, R'1 29/26.)
Manzelstvi stran bylo rozvedeno rozsudkem ze dine 5. ¢ervna 1925

_ z'viny zalovaného manzela. Zadosti manzelove, by bylo manzelstvi po-
- dle§u 17 rozl. zak. rozlou€eno z divodh §u 13 pism. e) a h) rozl. zak.,

- bylo obéma niz§imi soudy vyhovéno.

Nejvy33i soud zadost zamitl.
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Divody:

Stézovatelka opira sviij dovolaci rekurs s hlediska §u 16 nesp. pat.
o tvrzeni, Ze byl srovnalymi rozhodnutimi obou nizsich stolic zfejm¢ po-
ruSen zakon, kdyZz byla v tomto pfipad¢ otazka, zdali miZe o rozluku
manzelstvi podle §u 17 rozl. zakona zadati i manzel, jenZ jest samo-
jediny vinen na rozvodu, zodpovtdéna kladné. Dovolacimu rekursu ne-
Ize upfiti opravnéni. Zakon ovSem pravi (§ 17 rozl. zak.), Ze byl-li sou-
dem pravoplatné vysloven rozvod podle §§ 107—109 ob¢. zak. a to
z nékterého divodu uvedeného v §u 13 rozl. zak., mize kazdy manzel
zadati za rozluku manZzelstvi na podkladé provedeného uz sporu o roz-
vod. Av3ak predpis ten ma vyznam pouze v pfiiné opravnéni (legiti-
mace) k podani takového navrhu, ale neznamena, Ze by kazdému man-
Zeli za v8ech okolnosti musela byti povolena rozluka dle §u 17 rozl. zak.
To vyplyva z dalSiho doslovu zakona, podle n¢hoz jest soudiim uloZeno,
by postupovaly dle zasad fizeni nesporn¢ho, tedy zejména zdsad §u 2
nesp. fiz. a takto vySetfily, zdali by skuteCnosti, ve sporu o rozvod na
jevo vyslé, byly uz tehdy odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby o bylo
byvalo zalovano. Dovolaci soud uznal, Ze tohoto predpokladu tu neni.
Z rozsudku zemského civilniho soudu v Praze ze dne 3. Cervna 1925
vyplyva, Ze manzelstvi stran rozvedeno bylo z vyhradného zavincni Za-
lovaného manzela, a Ze o zalobkyni, o které bylo zji§l¢no, Ze jest oso-
bou velmi 3etrnou, Ze po cely ¢as manzZelsivi az dosud byla zaméstnana
v ufadech a soukromym vyucovanim, Ze pres to je$t¢ se starala o do-
macnost, o.pradlo a Satstvo, Ze §ila a pracovala, Ze méla v byté¢ vidy
uklizeno a pofadek, nevySlo ani jinak nic zavadného na jevo, Ze zejmena
nebylo potvrzeno nic z toho, co ji Zalovany manzel daval za vinu, jakoZ
i vyplyva z feCeného rozsudku, Ze rozvod stran byl jim povolen z toho
diivodu, ponévadZ manzel nadaval manzelce, Ze ji tloukl pésti, Ze ji vy-
hroZoval zastielenim a Ze se odstthoval ze spole¢né domacnosti. Z toho
vyplyva déle, Ze kdyz rekursni soud dospél ku presvédéeni, Ze skutec-
nosti ve sporu procesnim soudem zji§téné jsou tak zavazné a vSem po-
jmim a piedpokladiim manzelského spoleCenstvi se pfiCici, Ze zakladaji
nejen opétovné zlé nakladani se strany manZela s jeho manZelkou, ale
zZe privodily i tak hluboky rozvrat manzelstvi, ze na manzelich nelze spra-
vedlivé Zadati, by setrvali v manzelském spoleCenstvi, ze slusi piihléd-
nouti k tomu, Ze podle feCeného zjisténi byla by mohla se podle §u 17
rozl. zak. rozluky domahati manzelka, nikoli v8ak manzel, nebot oba fec-
¢ené divody rozvodové byly opodstatnény vyhradné chovanim manzela,
nikoli manzelky, ktera se mi¢im neprovinila proti manzZelskym povinno-
stem a ktera také nijak nezavinila hlubokého rozvratu manzelského, Ze
zejména rozlukového diivodu podle §u 13 pism. h) rozluk. zak. nemohl
by manzel uplatniti, ponévadzZ rozluku by nebylo Ize vysloviti ku Zalob¢
manzela, ktery je rozvratem prevainé¢ vinen. Pri¢ilo by se tedy dobrym
mravim, a bylo by poruSenim platného .fadu pravniho, kdyby pravo po-
dle §u 17 rozluk. zdk., byt i podle doslovu zakona zdanlivé pfisluselo
kazdému manzelu, mé¢lo byti pfiznano proti manZzel€iné vili provinilému
manZelu, jehoZ vinou dos$lo k rozvodu, ale jenz by sam se Zalobou o roz-
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luku nemohl pochoditi, nebot takovy postup byl by obchazenim rozlu-
kového zakona, jenZ pfece také predpisem §u 13 posledni odstavec, Ze
totiz ve sporech o rozluku ma byti postupovano podle pfedpisi platnych
o tom, jak vySetfovati a posuzovati neplatnost manzelstvi, tedy pouka-
zem ku §u 10 minist. nafizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢is. 283 f. zik.,
projevuje zfetelng, Ze »platné manzelstvi ma byti chranéno proti kazdému
svémocnému odporu« a pfi pravnim nazirani rekursniho soudu bylo by
takovym manzeliim umozZnéno dosahnouti oklikou rozluky, které by
v tomto pfipadé Zalobou nemohlo byti dosazZeno.

Cis. 5688.

Neplatnost usneseni gbecniha zastupitelstva pro nepritomnost dosta-
te¢ného poctu Clenit neni odcinéna tim, Ze protokol byl podepsan teprve
v pristi schiizi zastupitelstva dostateCnym poctem clenil.

Okolnost, Ze Clen obecniho zastupitelstva jako sbératel upisii valec-
nych pujcek, ustanoveny k tomu politickou spravou, oCekaval z upisu
valeCné pijcky u banky, s niz méla byti zépﬁjéka uzavrena, od banky
provisi, nestacCi k zavéru, Ze porada a usneseni o zapiijéce tykaly se jeho
soukromych prav.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1926, Rv I 1693/25.) .

Zalujici banka domahala se na Zalované obci v Cechach zaplaceni
penéz zaptijCenych za ucelem tupisu vale¢né plijcky, na zikladé usne-
seni obecniho vyboru Zalované obce ze dne 13. prosince 1916 a ze.dne
16. Cervna 1917. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl, odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobkyn¢ -potud, Ze uznal
podle Zaloby, pokud se domahala zaplaceni zaplijcky na zakladé usne-
seni obecniho vyboru ze dne 16. €ervna 1917 a uved] ke konci diivodii:
Nazor prvého soudu, Ze Clena obecniho vyboru P-a nelze poditati, po-
névadz agitoval pro valeCnou piijcku a dostal provise, nelze sdileti. Dle
§u 46 obecn. zfizeni jsou &lenové vyboru pouze tehdy vyloueni z usna-
Seni se, kdyz sam pfedmét porady a usnadSeni se dotyka jeho soukromo-
pravnich z4jmi nebo zajmi jeho blizkych pfibuznych. Usnaseni nepod-
lIéhalo vSak poskytnuti provise za agitovani, nybrZz upisovani vale¢né
pujcky.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.

Diavody:

Dovolani zalobkyné¢ tyce se Castky 7505 K¢ 41 h s droky ve vyroku
napadeného rozsudku blize ozna¢enymi, vzhledem k niZ byla Zaloba za-
mitnuta. Jde tu o dluh Zalované obce z dluhopisu ze dne 17. dubna 1917,
Vyhotoveného na zaklad¢ usneseni vyboru Zalované¢ obce ze dne 13. pro-
-since 1916. Co do této ¢astky posoudil odvolaci soud, zamitnuv Zalobu,
véc spravné po pravni strance na zakladé zpsteneho skutkového stavu,
z &ehoz plyne dale, zZe neni tfeba doplniti fizeni, a Ze neni oprdvnén ani



