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Cis. 659,

Zakon ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. o pfeméng obecniho
stathu v kmenové jméni obecni.

O sporné otazce, zda nemovitost byla pred knihovnim pievodem ma-
jetkem obecnim ¢i majetkem soukromym, nelze soudiim rozhodovati v fi-
zeni dle § 6 zakona, o sporné otizce, zda byla obecnim jménim Ci obecni:.
statkem, neprislusi soudiim rozhodovati vibec.

{Rozh. ze dne 14. zafi 1920, R 1 749/20.

Zadost obce, by pfevody nemovitosti obecniho statku, k nimz doslo
r. 1916, byly prohlaSeny bezucinnymi a by nemovitosti ty byly knihovné
pripsany obci jako kmenové iméni cbecni — byla soudy vSech tii stolic
zamitnuta, nejvyssim soudem z téchto

/ divodn:

Podle § 6 zdkona ze dne 17. Servence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n. prohldsi
knihovni soud na navrh obce nebo dozorciho ufadu v fizeni nesporném
za bezucinné prevody nemovitosti obecniho statku do vlastnictvi podil-
niki, které byly vykondany podle smluv a pravnich jednani uzavienych
po 1. srpnu 1914. ProhlaSeni beztiC¢innosti v fizeni nesporném podminéno
iest tedy tim, Ze jest nesporno nebo prostiedky nesporného ¥izeni bylo
zii§téno, a) Ze ide o nemovitosti, které pied pfevodem byly statkem obec-
nim ve smyslu obecnich zfizeni; — b) Ze byly nemovitosti obecniho
statku pfevedeny do vlastnictvi dosavadnich podilnikii; — a ¢) Ze se tak
stalo podle smluv a pravnich jednani uzavienych po 1. srpnu 1914. Tam,
kde neisou na jisto postaveny veskeré tyto nalezitosti, nelze v fizeni ne-
sporném uciniti vyrok dle § 6 dotfeného zakona. V piipad€, o ktery se
iednd, iest spornou otizka, zda nemovitosti, o které jde, byly diive, nez
pfevedeny byly na nyn¢isi vlastniky, statkem obecnim. Obec to tvrdi, ale
knihovni vlastnici uvadéji, Ze nemovitosti, o néZ jde, nebyly nikdy obec-
nim statkem, nybrz vZdy socukromym vlastnictvim jednotlivych staro-
usedlikii, a¢ knihovné byly pfipsdny obci; v listiné ze dne 11. bfezna 1916
obéma stranami podepsané pak bylo prohliaSeno, Ze ve skutecnosti uZivaji
doty&nych ¢asti lesa od nepamcti bezelstng, neruSené a vyhradné vlastnici.
usedlosti v listiné uvedenych jako potomci a pravni nastupci svobodnych
chodskych starousedlikii, berouce z nich od nepamcti uzZitky, osazujice
lesy, kacejice stromy a wuZivaijice iich pro svou potiebu nebo prodavajice
je; proceZ nabyli prava vlastnick¢ho vydrZzenim a obec uznava toto pravo
vlastnické z divodu vydrZeni. Rozhodovati o tom, je-li nebo byla-li ne-
movitost, knihovn& obci pfipsand, statkem obecnim ve smyslu obecniho
z¥izeni (zde § 70 Ceského obecnihio zfizeni ze dne 16. dubna 1864, & 7 z.
z.), soudiim viibec nepiislusi; nepochybil tudiZ scud okresni dotdzav se
v té pFicing zemského spravniho vyboru jakoZto tifadu zaijisté pfislusného
a povolanc¢ho. Tento vSak oznamil, Ze nemiuzZe pfesné odpovidéti, zda les,
o néj7 ide, byl pfed rokem 1916 (kdy vykonan pievod knihovni) obecnim
statkem ¢ili nic, ponévadZ otizka ta, ieZ byla po fadu let sporncu, nebyla
instan¢né rozhodnuta, nybrZ rozfesena smirnym ijednanim, které okresni
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zastupitelstvo schvdlilo po rozumu §§ 96 a 97 obec. zi.; — poukazal
k tomu, Ze zbytky lesa nalezeii obci jako cbecni jméni; a dodal, ze
meélo-li by se na jisto postaviti, zda lesy byly dfive obecnim statkem ve
smyslu § 70 ob. zf., musilo by otazku tu v prvé instanci rozhodnouti ny-
néjsi obecni zastupitelstvo a vyrozuméti veSkeré interesenty o svém roz-
hodnuti pisemné, aby tito mohli si pripadné stéZovati k vyS$$im autonom-
nim instancim. PonévadZ tedy neni zjiSténo, Ze lesy pfed knihovnim pre-
vodem z roku 1916 byly statkem obecnim, — a sporna otazka, zda byly
majetkent soukromymr neb obecnim, v fizeni nesporném, — pfipadna
otdazka dalsi, zda byly obecnim jm¢nim ¢i obecnim statkem, soudy viibec
feSena byti nemtiZze, — nebylo dle toho, co vySe uvedeno, jiZ z tchoto
ditvodu mozno udiniti v nesporném Fizeni prohldSeni podle § 6 zdkona ze
dne 17. Cervence 1919, ¢is, 421 sb. z. a n. a byl prdvem zamitnut navrh
obce k tomu sméfujici.

Cis. 660,

Narfizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z, a n. o odkladu exekuce
vyklizenim.

Odloziti 1ze nejen exekuci jiZ navrzenou, nybrz i exekuci, hiedic k exe-
kuCnimu titulu a zapoceti sté¢hovaciho terminu, teprve hrozici.

{Rozh. ze dne 14. zAafi 1920, R 1 765/20.)

Majitel domu vymohl si proti ndjemniku vykonatelnou soudni vypoved
z bytu k terminu srpnovému 1920. Dne 2. srpna 1920 podal najemnik navrh,
by mu byl povolen cdklad exekuce dle naiizeni ¢. sb. z. a n. 409;1920.
Maijite] domu do té nezadal o povoleni exekuce vyklizenim. Zadost na-
jemnikova byla soudem prvé stolice zamitnuta pro pfedcasnost.
Rekursnisoud odklad exekuce povolil.

Nejvys§S8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Piedevsim dluZno roziediti otizku, zda dovolaci rekurs jest hledic
k ustanoveni § 527, odstavec druhy c. . s. (§ 78 ex. f.) viibec p¥ipustnym.
Odpoved na tuto otazku zni kladné. Navrh na odklad exekuce vricen byl
prvou stolici navrhovateliim jako predcasny, rekursnim soudem uznan
v3ak jiZ nyni za pfipustny a uloZero diisledné prvé stolici, by o ndvrhu
dile po zdakonu jednala. Zméncno tudiZz rekursnim soudem usneseni prvé
stolice v ten rozum, Ze se navrh na soud pfijima, v tomito sméru nebude
se na prvé stolici znova jednati a rozhodovati a jest proto po této strance,
ktera na ten cas jedin¢ pfichdazi v uvahu, dovolaci rekurs pfipustnym.
Ve véci samé nelze dovolacimu stéZovateli dati za pravdu. I pro obor
exekucniho ¥adu jsou v theorii i praxi zastanci nazoru, vedle nchoz lze
zadati za odklad exekuce teprve jen hrozici, jeZto exekucni fad takovéto
navrhy nikde nevylucuje. Tim spiSe vSak nutno takovéto ndvrhy pfipu-
stiti na podklad® nafizeni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 25.
Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n., uvazZi-li se ucel tohoto nafizeni. Jim ma
povinny chrinén byti pfed vyklizenim najatych nebo pouZivanych mist-



