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muze se Zalobce, neuzZivajici ho po pravu, ochrany té pro sebe
dovolavati. PonévadZ se Zaloba dovolavala podle zalobni prosby
ochrany jen pro uzivani oznaceni »Jeschkenkise« a nikoliv obrazku
a ponévadZ obrazek je chranén nad to jako vzorek etiketni pro
osobu jinou, neZ pro Zalobce, pravem zamitl soud prvé stolice zZa-
lobni narok, neshledav jej divodnym.

II1. stol.: Nesejde na tom, vyrabi-li se na Jestédu vibec né-
jaky syr, ani na tom, co mél nebo mohl miti Zalobce v umyslu, nybrz
rozhoduje jen, Ze poznaceni sJeschkenkise« jiz podle vyznamu to-
hoto slova a také jmenovité podle obrazku, s nimz je podle vyliéeni
samého Zalobce spojeno, je zptsobilé v obchodnim styku vzbuditi
nespravnou domnénku, ze zbozi, o néz jde, je vyrobeno v uréitém
misté, to jest bud na Jestédu, nebo v jeho blizkém okoli, a Ze do-
mnénka tato byla by podle toho, Ze jde o syr vyrabény v Dymoku-
rech, nespravna.

Je tedy spravné, Ze se Zalobce sam dostal do rozporu s predpi-
sem § 4 zakona proti nekalé soutézi a Ze mu tedy nemiZe byti
v této pri¢iné priznan narok na ochranu ani podle § 11, ani podle
§ 1 téhoz zakona, an sam nema narok na uzivani znacky v zalobé
popsané, ktery by mohl byti predmétem ochrany podle tohoto za-
kona, a je zcela nerozhodné, zda prislusi takovy narok spise Zalo-
vanému a kterd z obou stran smi se pravem dovolavati néjakého
prava znamkového.

HLAVA II.
Zlehdéovani.

Zlehéovani. C. 10a. V piedeslé kapitole probrali jsme pripady nekalé

reklamy a nespravného oznacovani ptvodu zboZi, jez maji
spoleénym jeden charakteristicky rys, Ze se totiz pii nich rozSiruji
o pomérech podniku (zpravidla vlastniho) tdaje priznivé, priznivéjsi,
nez by odpovidalo pravdé a skutecnosti. Tento zplsob soutéZni jest
viuci konkurentlim zajisté velmi nebezpeény. Daleko vSak nebezpecnéj-
Sim muZe byti poéininani toho, kdo rozsifuje o cizim podniku udaje
nepriznivé. Toto pocinani nazyva zdkon zlehéovanim a ma o ném
ustanoveni v §u 10, ve kterém stiha toho, kdo za ucelem soutéZe uéini
nebo rozsifuje o pomérech podniku udaje (§ 2, odst. 2.) zplsobilé
podnik poskoditi, pokud nedokézZe jejich pravdivost. Ceskoslovenské
soudy meély prilezitost zabyvati se jiz vétsim poctem pripad zlehéo-
vani. Vybereme nékolik z nich, abychom ukazali, k jakym vysledkiim
prakse dospéla. V rozhodnuti, publikovaném ve sbirce Vazného pod
¢is. 11.107, §Slo asi o tento pripad: Vaclav V. mél zastoupeni elektri-
ckych motortt Skodovych zavoda. V roce 1929 navstivil jej Karel Ne-
opatrny a jednal s nim, aby plevzal zastoupeni motord firmy konku-
rencni, jez pry jsou mnohem lepsi. Karel Neopatrny zastupoval pry
sam Skodovy zavody, vzdal se vSak toho zastoupeni, ponévadz se mo-
tory Skodovych zavodl neosvédéily. Vétsina téch motort, které prodal,
je vyTrazena pro Spatnou jakost. On sdm ma nékolik vyrazenych a pro-
dal by je rad i se slevou. Karel Neopatrny byl odsouzen podle §u 10
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zakona proti nekalé soutézi. Z rozhodnuti vsSech tri stolic vyjimame
tyto davody :

I. stol. ... Pokud se predevsim tyce namitky zZalované strany,
ze prohlaseni zalovaného stalo k Vaclavu V-ovi proto, Ze §lo o jeho
ziskani jako zastupce, nikoliv o prodej motori konsumentim, a ze
tedy nelze v souzeném pripadé mluviti o jednani za tucelem soutéze,
jest tato namitka neodivodnéna, nebot jednani za tcelem soutéze
ve smyslu zakona ¢. 111 z r. 1927 jest pojimati pokud mozno Siroce
a za jednani za tucelem soutéZe jest povazovati nejen premlouvani
primych konsumenti, nybrz i snahu ziskati dosavadniho zastupce
jedné firmy pro firmu jinou, soutézici.

1I. stol. ... Jest ovSem pravda, Ze zakon nevylucuje pravo vol-
né kritiky, pokud se pohybuje v mezich dobrych mravi hospodar-
ského Zivota a nema za podklad klamna udani, tedy, pockud jest
vécna.

... Pravem zalujici strana klade vahu na to, Ze nejen nevylu-
cuje skutkovou povahu § 10 zakona o nekalé soutézi okolnost, Ze
slo o styk vyrobce se zprostredkovatelem, nikoliv vyrobce se spo-
tirebitelem, nybrz okolnost tato muZe miti pro poskozeného souté-
zitele tim tézsi néasledky, ¢im spise nedovolenou soutéZnou ¢innosti
ziskany agent muze ziskanim rady novych odbératelu tyto odlakati
poskozovanému soutéziteli.

III. stol. ... Stejné neobstoji ona ¢ast dovolatelovych vykladu,
podle nichz prohlaseni zalovaného, Ze elektromotory firmy S. jsou
lep$i neZ elektromotory firmy S., vibec nejsou udajem podle § 10
zakona o nekalé soutézi, nybrz jen hodnoticim tusudkem, jenz ve
svém povSechném razu neni tsudkem o jakosti zboZi a vymyka se
‘jakékoli zakonné upravé. Zakon poukazuje v § 10, pojednavajicim
o zleh¢ovani, u slova sudaje« citaci § 2, odst. 2. — o nekalé reklamé
— k vymezeni jeho pojmu v tomto posléze reeném misté zakona.
Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o nekalé soutézi (tisk.
¢is. 255 posl. snémovna N. S. R. C. 1926) pravi ve vyvodech k § 2,
Ze osnova pouziva vsSeobecného vyrazu udaj, chtéjic tim naznaciti,
ze nemusi jiti jen o sdé€lovani urcitych skutec¢nosti, nybrz i o pro-
jev subjektivniho minéni. Nenit mezi obéma témito zpisoby my-
slenkového vyjadiovani pro obor nekalé soutéze podstatného rozdilu.

Jednani za tGéelem C. 16b. V divodech obou prvnich stolic bylo velmi dobie vysvét-
soutéze. leno, Ze jednani Karla Neopatrnéhe bylo provadéno za udelem
soutéze. Tento obrat nutno vykladati pokud mozno Siroce. Sou-
téZni jednini neni jen takové podéinani, které sleduje za cil ziskati zakazniky bezpro-
stredné, také snaha o ziskani obratného zastupce jest ¢inem soutéznim. Jest jim vubec
vSechno, co ma za Ucel zlepsSiti soutézni posici podnikatelovu
7Zd4a se, Ze ponékud uzZeji vyklada tento pojem rozhodnuti ¢is. 10.611. Slo v ném
o tento pripad: Obchodnik dobytkem Karel Neopatrny vyjadril se k svému kolegovi,
jenZ chtél koupiti dobytek od majitele panstvi, takto: »Tam nepotiebujes jezditi. Ja
jsem minuly tyden ten dobytek vidél, neni na ném mnoho. Voli jsou hubeni, tak kolem
500 kg, a kdyby byli na Ziru méli by jisté 1000 kg a kravy jsou chycené.« Kolega
po této rozmluvé jiz k majiteli panstvi nejel, avsak Karel Neopatrny rozjel se tam
druhého dne sam a o koupi jednal. Druha stolice na Zalobu majitele panstvi projevila
nazor, ze, hani-li se jednotlivé vyrobky Zalobcova hospodarstvi, ze jest to zlehc¢ovani
jeho podniku, pokud jde o hospodareni s dobytkem. AvSak pres to dospél vrchni soud
k presvédleni, Ze zalovany zavadné vyroky neudinil za udelem soutéze, aby Zalobci
odldkal uchazede, nybrZz aby si po pripadé dobytek sam =zajistil. Nejvys$si soud pro-
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hlasil, Ze ten, kdo zhani zbozi jinému uchazeéi, chtéje si je zajistiti pro sebe, nejedna
sice v poméru k majiteli zbozi proti § 10, ovSem ale po pripadé proti § 1. — Po-
dle naseho nazoru bylo by spise prikloniti se k pojimani piisnéjsimu. Obchodnik
s dobytkem a majitel panstvi, na némz se péstuje dobytek na prodej, jsou soutéziteli
a tim, Ze obchodnik dobytek hani, jedna za Ucelem soutéze. Vzdyt ¢inil tak v daném
piipadé proto, aby docilil zisku, ktery by mozna byl pripadl k dobru majiteli panstvi,
kdyby kolega Karla Neopatrného nebyl odrazen od obchodniho jednani s nim. Ko-
neénd nelze prehliZeti, Ze zhanénim svého zbozi mohl byti majitel panstvi poskozen
pro budoucnost. Kolega Karla Neopatrného, a mozna i jini obchodnici s dobytkem,
mezi kterymi se tiFeba tidaj Karla Neopatrného roznesl, budou méné ochotni nava-
zati s majitelem panstvi obchodni styky, nez jak by tomu bylo, kdyby Karel Neopatrny
nebyl svuj vyrok pronesl.

»Udaj.«  ¢. 10c. Vratme se vdak k prvnimu naSemu piipadu. Nejvyssi soud zdaraz-

nuje ve svych dévodech velmi dobie, Ze pod pojem Udaj spada nejerom sdé-
lovani konkrétnich skuteénosti, nybrZz i projevy subjektivnich tsudkd. O této otazce
proneseny byly v theorii nazory velmi odli$né. Poukazujeme v tom sméru na dukladné
pojednani Skalovo v S. a T.

»Osobni reklama.« C. 11. Némecka prakse posuzuje velmi prisné pii-

pady, kdy at jiz pri zlehcovani nebo pri reklame
porovnava nékdo své vlastni zbozi se zbozim konkurenénim, pri Cemz
vynasi oviem kvalitu zbozi vlastniho, a tim bud primo nebo nepiimo
snizuje zbozi cizi. Némecké soudy prohlaguji vétSinou podobné jednani
za nekalé, razice heslo, Ze nikdo se neméa ¢initi soudcem ve vlastni
véei. Po nasem soudu jest toto heslo zpusobilé praksi svésti na scesti,
a jest proto treba uzivati ho s krajni opatrnosti. Povsechné bylo by
asl mozno Tiei tolik: neni soutézné slusné porovnavati vlastni zbozi
s ur¢itym zbozim urcitého zavodu ciziho. Naproti tomu nelze vsak bra-
niti podnikateli, ktery na priklad docili urcéitého zlepseni, aby (prav-
divé) 1 ve verejné reklamé vychvaloval vyhody svého zboZi a porov-
naval je s nevyhodami zbozi, vyrabéného podle starsiho zptsobu. Bude
tedy tieba zkoumati peclivé kazdy pripad a nepovazovati za nekalou
soutéz pravdivé porovnavani systému. Jinak dospéli bychom ke stavu,
kde by zakon branil, aby ten, komu podari se dociliti néjakého zlep-
seni, klidil zaslouzené ovoce své pricinlivosti. Stanovisko opacéné bra-
nilo by nerozumné hospodarskému pokroku.

Zl’ehéovéni nemusi C. 12. Udaj stihatelny podle §u 10 musi byti zpusobil§ poskoditi
byti urazlivé. podnik a nepravdivy. Tim vSak neni nikterak Teceno, coz prakse

velmi Casto prehlizi, Ze by tento Gdaj musil byti urdzlivy. Nej-
vysSi soud mél jiz prilezitost tuto okolnost konstatovati, a to v rozhodnuti ¢fs. 11.142.

Ochrany muZe poZivati podnik, C. 13a. Z prakse nejvyssiho soudu
jenz jesté nezahajil ¢innost. uvedeme jesté dva priklady. V roz-

hodnuti pravé citovaném $lo o spor,
vedeny druzstvem (Teznikd) pro zuzitkovani vedlejSich zvitecich pro-
duktl, jez mélo predevsim za Ucel zpracovati ve vlastnim druZstevnim
provozu na klih kosti od ¢lentt dodavané, proti firmé (kartelu), jez se
zabyvala nakupem kosti. Zalovana firma rozeslala svym dodavatelim
obéznik, ve kterém neprimo varovala pred tcéasti na druzstvu. Uvadéla
na priklad, Ze T'eznici maji se, chtéji-li se tcastniti na projektovaném
podniku, zavazati, Ze budou dodavati kosti trvale za cenu jednou pro
vzdy stanovenou, jez mimo to jest znacéné nizsi nez pritomné ceny
trzni; dale musi pry zaplatiti dosti znacénou penézitou sumu; neni pry
také v prvnich letech mozno pomysleti, Ze by nova druZstevni tovarna
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pracovala se ziskem; nedivéra k optimistickym piedpovédém je pry
tim spiSe na misté, ponévadz vSechny podobné druzstevni tovadrny na
klih, jez byly zaloZeny podobné s vysokymi nadéjemi v cizing, po krat-
kém trvani zanikly s tézkymi ztratami pro zucéastnéné. Ostatné vétsina
tuzemskych tovaren byla po vétSich nebo mensich ztratidch pro nevy-
nosny provoz zastavena. Jest tedy plan nového tak zvaného druZstev-
niho podniku zaloZen na klamnych tvahach.

Ve sporu, jenz byl druzstvem teznika zahajen, doslo mimo vyrok
ve véci hlavni jeste ke tfem zajimavym vyrokiim dalgim. Zalovana
firma nechtéla priznati legitimaci zalobni druzstvu z toho dGvodu, Ze
druzstevni tovarna nezahajila ¢innost. Prvni stolice odmitla tuto obranu
spravnym konstatovanim, Ze umyslem zakona nebylo chraniti proti
nekalé soutézi podniky jiz provozované, nybrz také podniky, jeZz maji
svou pravni existenci, ale skute¢ny provoz z té neb oné piic¢iny dosud
nemohly zahajit.

Jest nemyslitelné, Ze by podniky jiz trvajici a majici pevny
okruh zakaznictva a tim zajistény zdar, pozivaly vétsi ochrany za-
kona nez podniky, jimz pravni rad jiz propujc¢il pravni existenci,
jez viak svou ¢innost chtéji teprve zaciti a proto potiebuji pravni
ochrany nejméné tak ucinné, jako podniky jiz zavedené. Neni proto
divodnda namitka zalované strany, Ze zZalujici strana neni souté-
zitelem, ana v dobé rozesilani letakl a podéani Zaloby nepocala s vy-
robou a s prodejem.

Nejvyssi soud odmitl také namitku, Ze Zalujici druzstvo nemiuze
se domahati ochrany, ponévadz nema pry jesté prislusné Zivnostenské
opravnéni. Tato okolnost jest pro reseni sporu podle nejvyssiho soudu
viibec nerozhodna, nebot staéi, Ze jde o Cinnost, jez se jevi jako ¢in-
nost podnikova bez ohledu na to, opira-li se o zakonné opravnéni ¢ili nic.

Obchodnici a konsumy C. 13b. A dalsi zajimavy piipad z boje konsumi proti ob-
jsou soutéziteli. chodnikiim (¢. 12.638): TTi firmy, provozujici obchod s ka-

vou, ¢ajem a jinym Kkolonidlnim zbozim v T. domahaly se
na zalovaném konsumnim spolku v T., jenZ provozoval rovnéZ obchod s kolonidlnim
zbozim, by Zalovany byl uznan povinnym zdrzZeti se tvrzeni, Ze obchodnici mohou exi-
stovati jen, kdyz stéle zvysSuji ceny nebo prodavaji ménécenné zboZzi nebo nespriavné

s vy

vazl,

II. stol. Vytka nespravného pravniho posouzeni jest opodstatnéna v tom
smeéru, ze soud prvé stolice v zazalovaném jednani zZalované strany shledal téz
nekalou soutéz podle § 10 zak. o nekalé soutézi, Zlehdovani ve smyslu tohoto
paragrafu predpoklada rozsitovani zlehéovacich tvrzeni a Gdajt o urcitém podniku,
dostateéné individualisovaném, c¢emuz v souzeném piipadé tak neni, nebot tu
tyka se pozastavené tvrzeni celé, bliZe neoznacené skupiny privatnich kupct v proti-
kladu ke konsumnim druZstvim, procez také v § 15, odst. 2. vyvhrazeno jest za-
lobni pravo jen soutézitelim bezprostiedné dotéenym, takze zalobctim chybi tu
vubec aktivni legitimace k zalobé.

... Piedeviim nemuze byti o tom vazné pochybnosti, ze ve smyslu § 46 cit.
zék. obé strany jsou soutézitelkami, byt i na rtuzném principu podnikatelském, nebot
obé prodavaji dale zbozi k tomu cili nakoupené, a ie s .hlediska cit. zak. bez
vyznamu, zda zisk z toho plyne do kapsy jednotlivého podnikatele, ¢i zda jest
rozdélevan néjakym zpusobem mezi ¢leny konsumniho druzstva.

1II. stol. O tom nemuZe byti pochybnosti, Ze také svépomocni spolecenstva
a konsumni spolky jsou hospodarskymi podniky a ze jako takové jsou podrobeny
predpistim soukromopravnim, ke kterym néalezeii také piedpisy zadkona proti nekalé
soutézi, pokud o nich rozhoduji radné soudy, a Ze tedy také svépomocny podnik
hospodaisky je soutézitelem ve smyslu § 46 cit. zak. vaéi soukromym obchodni-
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kim z téhoZ nebo podobného oboru hospodaiského a Ze jako takovy je pak Ucasten
jak ochrany, tak i zavazki, vyplyvajicich ze zdkona proti nekalé soutézi.

...Je nerozhodné, Ze snad Zalovany podnik neusiluje o vlastni zisk; ale ani
tento moment zisku neni zcela vylouden, protoZe jevi se pripadné v tUsporach a
vyhodach pro éleny, ve zmenSené rezii pri vétSim odbytu, zkratka v dobré pro-
sperité podniku, jehoZz podkladem je hospodarska ¢innost.

...Dovolaci soud dovodil jiz v cZetnych rozhodnutich, Ze Gdajem ve smyslu
§ 10 mohou byti také osobni nazory a minéni; v souzeném piipadé jde vsak, jak
spravné uvadi procesni soud, o skutkovd tvrzeni, kterymi soukromi obchodnici
jsou podezirdni a obvifiovani z uréitych nemravnych a trestnych jednani; podle
toho, kdy byly letdky rozSifovany, jsou tim dotéeni také Zalobci a pravem po-
skytuji jim soudy pravni ochranu, ana Zalovani strana ani netvrdi, Ze by vytky,
pokud jde o Zalobce, byly pravdivé. Ma-li snad jednani Zalované strany také jesté
jiné pozadi nez hospodarské, ie zcela nerozhodné.

Zleh&ovani udaji €. 14. Doposud zabyvali jsme se takovymi piipady zlehéovani, které
pravdivymi. provadéno bylo Gdaji nepravdivymi. Zakon vsak za urcitych

okolnosti stith4 i jednani toho, kdo za tdelem soutéZe, nejsa zvlastni
okolnosti k tomu nucen, uéini tGdaje i pravdivé u védomi, Ze mohou podnik ve
znacéné mie ohroziti. Ustanoveni toto jest velmi rozumné, a my budeme miti pozdéji
jestd prilezitost jeho povahu vysvétliti. Prakticky bylo pouZito ve sporu reproduko-
vaném ve VAazného sbirce pod dislem 11.758. Jistd firma byla vyzvana, aby podala
informaci o roentgenové clong, nabizené firmou, jeZ pozdéii podala Zalobu. Dotazana
firma podala informaci v tom sméru, Ze clona pozdéjsiho Zalobce jest zavisld na
patentu tieti osoby, od niZ ona sama nabyla na patentu vyhradného prava. Ve sporu,
ve kterém zalovanad firma, informaci podavsi, nabidla dukaz o pravdivosti svého
tvrzeni, vyrkl nejvys$si soud, Ze informuiici firma podala svoji zpravu, byvsi nucena
zvlastni okolnosti. Ta okolnost spocivala v tom, zZe byla povinna podati informaci
podle pravdy, ponévadz jinak by se byla vydala zodpovédnosti za piipadé poruseni
patentu interesentem.

Pednikatel ruéi €. 15. V pripadu ¢is. 11.143 svrchu uvedeném dotkl
za zaméstnance. se nejvyssi soud také vykladu §u 17; tento paragraf

ustanovuje, Ze v nékterych pripadech, mezi nimi také
v pripadu §u 10, muaze byti zalovan majitel podniku o zdrZeni se a
odstranéni zavadného stavu i tehdy, byl-li ¢in vykonan provozovanim
jeho podniku jinou osobou. Zalovany namital, Ze v tom pripadé, kdyz
zlehc¢ovani bylo provedeno jeho zaméstnancem a nikoliv jim samotnym,
nemulze on sam jako majitel podniku byti Zalovan na zdrZeni, nybrz
jen na to, aby zaméstanec upustil od svého jednani. Nejvyssi soud
odmitl tento nazor s odivodnénim, ze ve smyslu §u 17 pii¢ita se jed-
nani zaméstnancovo podnikateli jako jeho vlastni jednéni.

HLAVA III.

‘Zneuzivani podnikovych znacek a zevnéjsich zarizeni
podniku.

Zneuziti firmy. C. 16a. V predeslé kapitole vyli¢ili jsme zpiisoby ne-

kalé soutéze, provadéné zlehcovanim, t. j. Gtodenim
na konkurencéni zavod, rozsirfoviAnim nepravdivych (zpravidla) ddaju
o tomto podniku. Tento zplisob soutézni oznadili jsme za velmi nebez-
pecny. Neni vSak méné nebezpeénym zplisob, ktery vyhyba se sice pii-
mému utoku, avSak pres to ohrozuje soutéZitelsky svého konkurenta
tim, Ze si osvojuje Castecné ovoce jeho prace tim, Ze se hledi vpliziti
se do nékteré z jeho soutéznich posic. Pripady, které sem spadaji a
které mohou byti neobyéejné rozmanité, upraveny jsou v Su 11.



