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NedoSlo tudiz k dodatnému uznani zavazku, jenz ztstal neplatnym a
nemaze byti aspesne vymahan zalobou.

Cis. 7418.

Skoda ukladatele pro poruSeni schovaci smlouvy hradi se nejprve
tim zpusobem, Ze se zfidi predeSly stav, a teprve, neni-li to uskutecni-
telno, nahradi se odhadni cena véci.

(Rozh. ze dne 15, fijna 1927, Rv 1 354/27.)

Zaloba objednatele proti dodavateli o nahradu Skody byla zamitnuta
soudy vsech tri stolic, NejvySsim soudem z téchto

dovodin:

Zalobce zaklada sviaj narok na tom, ze objednal v roce 1920 20.000
bednicek, neodebranou ¢ast jejich zaplatil az na maly zbytek, pfevzal
je do vlastnictvi, dal je pojistiti a ponechal u zalovaného v tischove ke
sve disposici a ze Zalovany tim, Ze uschované bednicky odprodal a do-
dal jinam, porusil svou smluvni povinnost a je povinen nahraditi cenu
bednicek. Pfi tom napada nazor prvcho soudu, ze naroku na nahradu
nema proto, z¢ mu nevznikla Skoda, a nazor odvolaciho soudu, ze se po-
zd¢ji spokojil s tim, Ze bednic¢ky odebere. Spravnosti téchto nazort a
také predpoklady, na nichz jsou zbudovany, netieba se obirati proto, Ze
zalobce nemd naroku na zaplaceni bedni¢ek ani ze smlouvy schovaci,
o niz jedin¢ v dovolani svuj narok opira. Ze smlouvy schovaci ma ukla-
datel podle § 961 ob¢. zak. narok na vraceni véci nebo narok na nahradu
Skody pro poruseni smlouvy (§ 1295, 964 a 961 ob¢. zak.). Ale uklada-
telova skoda pro poruseni smlouvy hradi se podie zasady § 1323 obc.
zak. nejprv tim zpusobem, Ze sc zfidi pfedeSly stav a teprv, neni-li to
uskutecnitelno, nahradi se cena odhadni. Narok na nahradu ceny mcl by
zalobce jen, kdyby zfizeni predesicho stavu dodanim bedni¢ek nebylo
uskuteCnitelno. Jezto neni o tom sporu, ze bedni¢ky byly véemi zastu-
pitelnymi, bylo zfizeni stavu predesicho moznym a uskuteCnitelnym tim,
ze by se znova zhotovily, a proto zalobce i v tom pfipadé, ze jeho narok
na nahradu Skody jest odiivodnén, m¢l by zase jenom narok na dodani
stejn¢ho poctu a druhu bedni¢ek. Nahradu v penézich mohl by Zadati,
kdyby zhotoveni stejnych bedni¢ek nebylo uskutecnitelno (srov. nalez
¢is. 2454 sb. n. s.). Nezalezi tedy na tom, zda zalobce zalovanému ne-
udélil disposic, zda zakazal opc¢tn¢ zhotoveni, zda neprohlasil ochotu
k pfijeti vice bednicek nez tisic, zda doslo pak k nové dohod¢ o dodant
jinych bednicek misto oncéch zalovanvm prodanych, zda byly bednicky
q0ve dne 29. zafi 1926 jiz hotovy a zda pfiSlo pozdé oznameni Zalob-
covo, aby jiz nebyly zhotovovany. Rovnéz nesejde na tom, zda bednicky
jsou zbozim sezonnim. Zalobce ani neopiral v prvé stolici sviij narok
0 tvrzeni, ze §lo o obchod fixni, a pro narok ze smlouvy schovaci, o niz
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jedine svuj narok opira, nesejde na tom, zda jde o zbozi sezonni, kdyz
zalobce netvrdil, Ze bednic¢ky prodlenim zalovancho s jejich nevydanim
vitbec pozbyly ceny. Ostatn¢ by zalobce nemél narok na nahradu ceny
ani kdyby §lo o nahradu pro nesplnéni puvodni smlouvy a to z tvchz
divodt.

Cis. 7419.

Odsuzujici rozsudek, jimz byla zodpovédnému redaktoru wulozena
nahrada podle § 21 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n,,
jest exekucénim titulem i proti vydavateli a vlastniku periodického caso-
pisu, tfebaze nejsou jmenovani v exekulnim titulu. Pro povoleni exe-
kuce proti nim se vSak vyzaduje, by jejich osobni vztah k rozsudku byl
dolozZen listinou podle § 9 ex. f. Nedostatek tohoto pritkazu nelze od-
¢initi podle §§ 85 c¢. f. s. a 78 ex. f.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1927, R II 220/27.)

Rozsudkem krajsk¢ho jako tiskového soudu v M. ze dne 13. listopadu
1926 byl Antonin S. jako zodpovédny redaktor periodick¢ho Casopisu
»M-ské noviny« uznan vinnym piestupkem podle § 6 zakona ze dne 30.
kvitna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. a odsouzen téz, by nahradil atraty trest-
niho fizeni, zejména by zaplatil soukromému obzalobci utraty pravniho
zastoupeni. Jezto Antonin S. soukromému obZalobci dtraty nezaplatil,
vedl obzalobee k jich vydobyti exekuci proti nyné¢iSimu vydavateli ¢aso-
pisu »M-sk¢ noviny«, Antoninu P-ovi. Soud prveé stolice exe-
kuci povolil, rekursni soud exekucni navrh zamitl, Divody:
Podle § 21 zakona ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n. mohou
byti naklady trestniho fizeni uloZzené zodpovednému redaktoru, jenz
byl uznan vinnym pfestupkem zanedbani povinné péce podle tohoto
zakona, dobyvany na vydavateli a vlastniku periodického tiskopisi,
ktefi za n¢ ruc¢i rukou spele¢nouw a nerozdilnou. Vzhledem k tomuto
zakonneému predpisu byla navrZzena exckuce napadenym usnesenim po-
volena. Toto zakonné ustanoveni nestaci viak v projednavaneém pfipade
k povoleni exckuce, Podle § 7 ex. . smi exckuce jen tehdy byti povo-
lena, Ize-1i z exekucniho titulu seznati krom¢ osoby toho, kdo jest oprav-
nén a kdo jest zavazan, tak¢ pfedmét, zpusob, objem a Cas dluzn¢ho
plnéni neb opominuti. Exckuc¢ni fad nebyl nijak dotéen zdkonem ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. V exekulnim titulu neni vyfceno,
7¢ vydavatel periodického tiskopisu ruci rukou spoleCnou a nerozdil-
nou vedle odpovédného redaktora za naklady trestniho fizeni, a nelze
tudiz z exckuéniho titulu seznati, ze vydavatel periodick¢ho tiskopisu
jest povinen zaplatiti atraty trestniho fizeni, zejména ttraty pravniho
zastoupeni soukromého zalobce. Jezto nejsou splnény zakonné pod-
minky § 7 ¢x. . pro povoleni exekuce, byla navrZzena exekuce nepravem
poevolena.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.



