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Co do predchoziho deje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 10.124.
Procesni soud prvé stolice uznal pak podle zaloby, jiZ se
domaéhala Dobrovolna zachranna spoletnost v L. na zalovaném, by byl
uznan povinnym, odstraniti nebo dati odstraniti z nahrobku svého synka
naplls >>sta1 se obetl samtmho auta« O dvolaci soud Zzalobu za-
'mlt . . ¢ IN

Ne ] vy s §i sou d nevyhovcl dovolam

‘Du'vody:

Jde o zalobu podle § 1330 druhy odstavec ob¢. zak. K naroku podle
tohoto zakonného ustanoveni vyZaduje se roz§ifovani nepravdivych sku-
teCnosti, ]1chz nepravdivost rozSifovatel znal nebo znati musil a jeZ
OhI’OZLl]l uvér, vydélek nebo budoucnost zaluuc1ho Dovolatelka vytyka
napadenému rozsudku nespravné pravni posouzeni v tom, Ze nespravne
Vyklada vyznam napisu, o ktery v souzeném sporu jde, Zvlaste vyznam
vyrazu »tragischerweise dem Sanitdtsauto zum Opfer gefallen« vV na-
pisu, upira-li mu i moment zavinéni, dovozujic, Ze ve vyrazu »zum
Opfer gefallen« jest podle vefejného minéni i vytka zavinéni, Ze vytka
ze nékomu padl lidsky Zivot za ob&t, je vZdy difamujiciho vyznamu, Ze
nespravné ma soud odvolaci za to, Ze se ke skutkové podstaté¢ § 1330
druhy odstavec obé¢. zak. vyiaduje téz poSkozeni na cti, a posléze, Ze
soud odvolaci nepravem ma za pravdivou vytku, Ze syn Zalovancho
padl za obét sanitnimu autu, ponévadz je sice skute¢nosti usmrceni ho-
chovo, Ze vSak napis neni pravdwy potud, Ze usmrceni to bylo fidiCem
auta zavinéno. Tyto vytky nemohou vSak pfivoditi tispéch - dovolani,
i kdyby byly povaZovany za odiivodnéné. By zalobni narok byl odiivod-
nén, vyzadovalo by se mimo jiné téz, jak jiz shora uvedeno, by ohrozen
byl L’lvér, vydélek nebo budoucnost dovolatelky. To viak soud odvolaci
v napadeném rozsudku vylou€il, uvadéje, ze napisy takového druhu jako
napis Zalobni nemaji onéch u€inkfi, nybrZz Ze maji jediny ulinek, totiz,
ze vzbuzuji soustrast soucitnych ¢tendiii, jiny druh lidi vSak Ze pro Za-
lujici stranu nepfichdzi v tivahu, jezZto se od nich nema pravé ona Ceho
naditi a altruisté zlistanou jakymi jsou. Tento pfedpoklad a usudek do-
volatelka vitbec nenapadla a dovolaci soud proto musi pfi svém rozhod-
nuti z ného vychazeti. Vychazi-li se v8ak z ného, jevi se zamitnuti Za-
loby odtivodnénym, ponévadZ neni splnéna naleZitost chroZeni uvéru,
vydélku a budoucnosti dovolatelky podle § 1330 druhy odstavec obc.
zak., kterou dovolatelka shledavala v tom, Ze napis miiZze pfivoditi
zmenSeni. vefejné obétavosti ve prospéch dovolatelky, odkazané ]ako
humanm instituce na pfispévky.

Cis. 12080.

- Umniluva, jiz se dostalo vyrovnacimu véfiteli sménkou poruSenim za-
sady stejného nakladani se vSemi véfiteli nedovolené vyhody ve smyslu
§ 55 vyr. f., jest nicotna. K nicotnosti ;est hledéti z ufadu, ttebaze. byla
- namitéana po uplynutt ihiity ke smenecnym namitkam. Nicotnost neni

zhojena tim, Ze napotom k pfijeti vyrovnani nedoslo.
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Byl-li ]ednotny dluh rozdélen (sménkami) ve dvé stejné casti a jen
za jednu Cast rui rukojmi, jest rukojmi, zjisténa-li neplatnost smlouvy
o dluhu co do urcité castky z tohoto ]ednotneho dluhu, jen polovncn
tiCasten k svému prospéchu z této castky, kdezto druha ‘polovice pii-
padne ve prospéch druhé casti.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv I 1580/32.)

Antonin G. dluhoval Zalujici spoleCnosti za zafi 1931 16.866 K&
30 h, jez ji neodvedl jako spravce jeji benzinové stanice. Dne 12. zafi
1931 bylo o jméni Antonina G-a zahdjeno vyrovnaci fizeni. Za dobu
pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni pfipadlo na onen dluh 2090 K¢ 30 h.
Za vyrovnaciho fizeni dostaia Zalobkyné ke kryti dluhu Antonina G-a
dveé sménky po 6.683 K& 30 h, podepsané Janem G-em (otcem Anto-
nina G-a) jako pfijatelem. Na jedné ze smének byl podepsan téZ Franti-
Sek S. (tchan Antonina G-a) jako rukojmi. Sménecny platebni pfikaz
ohledné této sménky proti Janu G-ovi jako pfijemci a Frantisku S-ovi
jako ruciteli ponechal procesni soud prveé stolice v plat-
nosti. Odvolal se jen FrantiSek S. Odvolaci soud k jeho odvolani
sménelny platebni pfikaz co do 1045 K¢ 15 h ohledné ného zrusil, Jmak
Jeho odvolani nevyhovél. Dtivody: Pokud jde o otazku, zda smé-
necny dluh podle § 55 vyr. f. spo¢ivad na neplatném u]ednam popird od-
volatel predevs1m ze poskytnuti zvlastni vyhody nebylo v&as namitano.
UCinil pry tak naopak jiz vé svych pisemuych ndmitkach, an v nich vy-
slovné uvedl, Ze nechtél sménku podepsati, ponévadz ]eho zet Antonin
G. jest ve vy1ovnam To pry muselo staéiti k tomu, aby byl prvému
soudu dan podnét ke zkoumani otazky platnosti ujednam ktere pfed-
chazelo podpisu smé€nky. S timto vyvodem jest souhlasiti. Tim Ze se
druhy zalovany zminil v pisemnych namitkach o Vyrovnacml fizeni,

stala se tato okolnost pfedmétem namitek a bylo véci prvého soudce,
by se ji zabyval a vyvodil z ni pravni diisledky, bez ohledu na to, zda
na neplatnost sméne¢ného zavazku podle § 55 v. 1. jest vziti zietel
i z ufadu. Co druhy zalovany v tomto sméru p¥i tistnim jednani jesté
dale uvedl, slouzi jen k bliz§imu odiivodnéni namltky poukavcm na § 55
v. I, Jest skutedné splnén pfedpoklad § 55 v. ¥., nebot vyrovnacimi splsy,
jichZ bylo v fizeni pouZito, jest prokazano, ve proti Antoninu G-ovi, na
jehoZ dluh byla sménka Vystavena a pak druhym zalovanym _jako rudi-
telem podepsana, bylo dne 12. zaf{ 1930 zaha]eno vyrovnaci fizeni a Ze
sménka vznikla v dobg, kdy vyrovnaci fizeni trvalo. Zfizenim sméne¢-
ného dluhu nabyla zalobkyne proti ostatnim véfiteliim vyhody, ktera jest
podle § 55 vyr. f. neplatnd. Jest proti i smé&nelné rukojemstvi, poskyt—
nuté druhym zalovanym, neplatné. Pfi tom jest zcela lhostejno, zda vé-
fitel védél o vyrovnani, ili nic a jaky melo ujednani ticel. Osobni okol-
nosti a pohnutky jsou pfi tom bezvyznamne Odvolatel pravem broji
proti ndzoru napadeného rozsudku, Ze predpokladem neplatnosti po-
skytnutl zvlastni vyhody jest potvrzem vyrovnadni, nebot § 55 vyr. f.
oznaluje za neplatné kazdé ujednéni dluznika nebo jinych osob s vé-
fitelem, kterym se z podnétu vyrovnacihio fizeni poskytuji zvlastni vy—
hody proti ostatnim véfitelim stejného druhu. Nelze tedy southlasiti s na-
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zorem prvého soudce, jenZz mini, Ze se nepfijetim vyrovnani snad véc
vytvoii tak, jako kdyby tu nebylo viibec byvalo vyrovnaciho fizeni, Ze
pepfijetim vyrovndni byla neplatnost zhojena. Neplatna timluva se ne-
stane beze vSeho platnou, kdyZ odpadne dfivod neplatnosti. Odvolatel
posléze broji proti vypoltiim napadeného rozsudku, podle néhoz z cel-
kového dluhu Antonina G-a 16.866 K& 30 h spada jen 2090 K& do vy-
rovnani, kdezto zbytek 11.276 K¢ se vyrovnani netykd, ponévadZ bylo
zahajeno dne 12. zafi 1931, tento zbytek dluhu vSak spada do doby po
zahajeni vyrovnaciho fizeni. Takovyto vypolet nebyl zalobkym vitbec
tvrzen a soud ho proto nesmél proveésti. Jest vychazeti z toho, Ze jen ony
Castky prlchazep v tvahu pro neplatnost které spadaji do vyrovnani.
To jest, jak prvy soudce vypocital, aniz bylo néco proti spravnosti to-
hoto vypoltu namitano, Castka, pfipadajici na zaZalovanou sménku
1045 K¢ 15 h, kdezto zbytek S prlslusenstv1m musi byti Zalovanou stra-
nou bezpodmmeéne zaplacen, jezto neni vyrovnanim dotlen.

NejvysSsSi soud nevyhovél ani dovolani Zalobkyné ani dovolani
zalovaného FrantiSka S-a.

Divody:

Zalobkyng, provadéjic dovolaci ditvod § 503 Cis. 4 c. f. s., ma
za to, Ze odvolaci soud nepravem zruSil sméneCny platebm piikaz co do
castky 1045 K¢ 15 h s pfisluSenstvim, ponévadz pry Zalovany v&as vi-
bec neplatnost sménecného zavazku nenamital, nybrZ v namitkach jen
uvedl, Ze nechtél sménku podepsati, ponevadz jeho zet Antonin G. je
ve vyrovnani. Tento dovolaci diivod neni vSak opodstatnen Podle zji-
$téni niz8ich soudi bylo o jméni Antonina G-a dne 12. zafi 1931 zaha-
jeno vyrovnaci fizeni; dovolatelka méla proti vyrovnacimu dluZniku za
zari 1931 pohledévku 16.866 K¢ 30 h, které ji.jako spravce benzinove
stanice neodvedl, a z této Castky pfipadd na dobu do zahajeni vyrov-
naciho fizeni nezaplacenych 2090 K& 30 h. Dale plyne z rozsudkovych
zjiSténi, Ze Zalobkyné za tohoto vyrovnaciho fizeni dostala ke kryti cel-
kového dluhu dvé smérky po 6.683 K& 15 h, a Ze na jedné z nich je jako
J’Lu{ijl podepsan Zalovany. Podle tohoto stavu ma i soud dovolaci za
fo, ze se Zalobkyni dostalo spornou sménkou porusenim zasady stejného
nakladani se vSemi véfiteli nedovolené vyhody ve smyslu § 55 vyrovna-
ciho fadu, Ze imluva ta je nicotna a jest k ni hledéti z tfadu, i kdyby
byla namitana po uplynuti lhiity k sméneénym ndmitkam (rozhodnuti
Cis. 7341, 8921, 3358 sb. n. s.). To tim vice pada na vahu v tomto pfi-
padg€, ponévadZ se Zalovany jiZ v namitkach zminil o vyrovnacim fizeni
svého zeté, a i za sporu vysla tato okolnost na jevo, zejména i spisy vy-
rovnacimi (rozhodnuti &is. 6864, 4805 Sb. n. s.). Musil se proto soud
skuteCnosti tou obirati. Na véci nemiiZe nic zmeniti, Ze k pfijeti vyrov-
nani nedoslo, nebot tim nebyla a nemohla byti odinéna nastavsi jiZ ni-
cotnost tamluvy o poskytnute vyhodé. Neni spravny nazor dovolatelky,
Ze se ji vyrovnaci fizeni Antonina G-a nedotyka, jezto vyrovnaci dluznik
byl jejim spravcem a vybrané jim penize byly jejim vlastnictvim, nebot
prehlizi ustanoveni § 371 ob¢. zak. a, Ze ji neodvedenim penéz vznikl
jen obliga&ni narok proti zfizenci, a mohla proto jen tuto penéZni pohle-
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davku proti vyrovnacimu dluzniku uplatiiovati. Posoudil proto odvolaci
soud véc spravné, zruSiv sménecny platebni pfikaz co do ¢astky 1045 K¢
15 h, na kterou jediné se mohla vztahovati neplatnost rukojemskeho za-
vazku Zalovaného.

' Pokud Zalovany ma za to, Ze cely jeho rukojemsky zavazek byl
z ditvodu § 55 vyrovnaciho fadu neplatny, a Ze mél sménelny platebni
pfikaz byti zruSen i co do Castky 5638 KC¢, pfehliii skutkova zjisténi niz-
sich soudti, z nichZ jest pfi prdvnim posuzovani véci vychazetl Podle
nich se neplatnost umluvy se Zalobkyni nevztahovala na jeji pohle-
davku za Antoninem G-em vzriklou po 12. zafi 1931, to jest, po zahdje-
ném vyrovnacim fizeni. Vychazi-li dovolatel z ]1ny¢h skutkovych pted-
pokladii, neprovadi tento dovolaci diivod podle zakona. Minéni dovo-
latele, Ze mél byti zruSen sméneCny platebni pfikaz i co do druhé
polovice 1045 K¢ spadajici pfed dobu zahajeného vyrovnaciho fizeni a
ze, odvolact soud nemél diivodu celkovou ¢astku 2090 K& 301 h déliti ve
dvé polovice — neni spravné. Dovolatel zapomina, Ze na celkovy
dluh Antonina G-a byly vystaveny dvé sménky na stejnou sumu
6.683 K¢ 15 h zné&jici, obé Janem G-em jako prijatelem podepsané, a ze
jen na jedné, sporné sménce byl dovolatel rucitelem. Byl tedy jednotny
dluh rozdélen ve dvé stejné ¢asti a jen za jednu ¢&ast rulil dovolatel. Je
proto jen dfislednost v tom, by dovolatel, ana zjisténa neplatnost imluvy
co do Castky 2090 K¢ 30 h tohoto jednotného dluhu, byl také jen polo-
vici uCasten k svému prospéchu z této ¢astky, kdezto druhd polovice by
pfipadla ve prospéch druhé sménky.

Cis. 12081.

Byla-li hypotekarni pohledavka i jen mimoknihovneé postoupena a
postoupeny dluznik byl o postupu vyrozumén, neni postupitel opravnén
k Zalob€ o zaplaceni postoupené pohledavky.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1932, Rv Il 283/31.) -

Zalobe o zaplaceni penézité pohledavky, kmhovne zajiSténé, bylo
obéma nizSimi soudy vyhovéno.

Nejvys§s8i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudf a vratil véc
soudu prvé stolice, by dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Zalovani namitli proti Zalobé nedostatek aktivni legitimace Zalob-
kyng, tvrdice, Ze zazalovana pohledavka byla zalobkym postoupena spo-
Fitelné v N. a zalovani o postupu tom byli vyrozumeéni, Nizsi soudy se
nezabyvaly otazkou, zda se tvrzeny postup stal, povazujice otdzku tu za
nerozhodnou, jezto platnost a ufinnost postupu pohledavky knihovné
zajlstene nastava teprve jejim knihovnim prevodem Tento pravni nazor
neni vSak spravny. Pokud jde o pravni pomér mezi postupltelem a po-
stupnikem, uskutecfiuje se postup hypotekarm pohledavky jiz smlouvou,
konsensualnim kontraktem, v némz postupltel a postupnik projevuji sou-



