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Ze je osobou méné vérohodnou. Pokud soud prlmyka]e se prosté k prav-
ni kvalifikaci spisu obzalovaciho, nezkoumal véc s onoho hled1ska,
spociva jeho rozhodnuti na mylnem vykladu zakona (vyrok o nepfi-
sluSnosti byl nasledkem toho piedCasnym); bylo proto odiivodnéné
zmateCni stiZnosti vyhovéti, napadeny rozsudek zruSiti a vratiti véc
soudu prvé stolice, by ji pfed péti¢lennym (kmetskym) sendtem znovu
projednal a rozhodl, ride se pfi tom shora vyslovenym pravnim nazorem
zruSovaciho soudu a dbaje nakladi fizeni zruSovaciho.

Cis. 3346.

Pii zjiStovani ceny véci prodané s vyhradou prava vlastnického (§
183 tr. zak.) jest vziti za zaklad obecnou hodnotu véci v dobé, kdy pa-
chatel s ni protipravné nalozil; jest vziti zfetel na znehodnoceni véci
obvyklym pouZivanim, nikoliv zlomyslnym poskozenim véci pachatelem.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm 1 498/28.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. Cervna 1928, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem zpronevéry podle § 183, 184 tr. zak., zruSil napadeny
rozsudek jako zmate€ny a véc vratil témuZ soudu nalézacimu, by o ni
znovu jednal a ji rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost uplatiiuje kromé jinych zmatecnich divodit zmatek
podle § 281 ¢&is. 10 tr. f. vytkou, Ze poSkozena trojkolka neméla cenu
pies 200 K& a Ze nemél proto obzZalovany, prodav tuto jemu s vy-
hradou préava vlastnického prodanou trojkolku, byti odsouzen pro zlo€in,
nybrZz jen pro pfestupek a domaha se proto zruSeni rozsudku. Tim vy-
tyka stiznost, zZe cena trojkolky nebyla viibec zji§téna. Zmate¢ni stiz-
nosti jest prisvédditi, pokud taz uvadi, ze pfti zjistovani ceny véci s vy-
hradou prava vlastnického prodané, jest vziti za zaklad obecnou hod-
notu véci v dobé, kdy pachatel s ni protiprdvné nalozil. Pfi zjiStfovani
této ceny jest vziti zfetel na znehodnoceni véci obvyklym pouzivanim,
nikoliv na znehodnoceni zlomyslnym poskozemm pfedsevzatym pacha-
telem. Soud nalézaci tuto hodnotu zpronevéiené tro1k01!ky viibec ne-
zjiStuje, nybrz béfe v napadeném rozsudku za podklad jen rozdil mezi
cenou kupni a u€inénymi splatkami, a¢ v souzeném pfipadé vzhledem
k tvrzenému, nezavinénému poskozem trojkolky mél tuto hodnotu zvl1ast
v tvahu vziti, pro pfipad, Ze. by mu nebyla postatila pro toto zjisténi
vypovéd svédka Jaroslava §., jenZ udal, Ze za trojkolku vyplatil 2600
K¢. Nez soud nezabyval se ani s touto vypovédi a hodnotu trojkolky
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v dobé, kdy s ni obZalovany, prodav ji S-ovi, protipravné nalozil, vibec
nezji§toval. Bylo proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a jeito se nelze
obejiti bez nového hlavniho pfeliCeni, bylo za souhlasu generalni pro-
kuratury podle § 5 zak. ze dne 31. prosince 1877, éis. 3 f. zak. pro rok
1878 pravem uznati tak, jak se stalo, aniZ by bylo potiebi zabyvati se
s dalsimu vyvody stiznosti. .

Cis. 3347.

Podstatou dokenaneho zloCinu nésilného smilsiva podle § 125 tr.
zak. jest, Ze pachatel osobu zZenskou skutené vykonanym nasilim
premoZenou zneuzZije k mimomanzelské soulozi; vyhle-
dava se pohlavii spojeni (conjunctio membrorum) odpovidajici
po;mu pravideiné souloZe.

Haji-li se pachatel tim, Ze nasledkem fysické nemoznosti k souloZi
nedoslo, jest dati porotciim eventualni otazku na pokus. nasilného smil-
stva (§ 320 tr. f.).

- (Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Zm [ 685/28.)

NejvyS§sisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném zase-
dani zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho
jako porotniho soudu v Praze ze dne 18. zAafi 1928, jimz byli stéZo-
vatelé uznani vinnymi zlo¢inem ndasilného smilstva podle § 125 tr. zak.
a prestupkem proti vefejné mravopocestnosti podle § 516 tr. zdk.,
pokud byli obzalovani uznani vinnymi zloinem ndsilného smilsva ve
smyslu § 125 tr. zak.; vyrok porotcii, tykajici se prvni a druhé otazky
hlavni a prvni a druhé otazky dodatkové a odsuzujici ¢ast rozsudku na
ném spocivajici zrusil, a to rozsudek ve vyroku o viné, jakoZ i o trestu
a o vyrocich s tim souvisejicich a véc odkdzal v rozsahu zruSeni do
ptistiho zasedani soudu porotniho pti zemském trestnim soudu v Praze
k novému projednani a rozhodnuti. V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

diivodech:

Stiznosti nelze upfiti opravnéni, pokud s hlediska diivodu zmatec-
nosti ¢is. 6 § 344 tr. ¥. vytykd odsuzujicimu vyroku pro.zlo¢in doko-
naného nasilného smilstva poruSeni pfedpisu § 320 tr. f., ponévadz po-
rotciim nebyla dina otdzka eventudlni na pokus zlo€inu ndsilného smil-
stva, hledic k obhajobé obZalovanych, Ze k souloZi viibec nedoslo. Sku-
te¢né vychazi z protokolu o porotnim hlavnim pfeliCeni najevo, Ze' se
obhajoba obou obZalovanych timto smérem nesla. Podle zdpisu udal
obZalovany FrantiSek F., Ze nemél td stopofeny, Ze leZel na Ludmile
P-ové asi 10 minut, Ze vSak pfirozeni jeho nevniklo do jejiho; Ze téZ
semeno mu nevyteklo, a Ze, kdyz nemohl nic udélati, spoluobZalovany
Josef T. mu fekl, aby Sel pry¢, natez tento na ni vlezl sdme; a Josef T.
zase udava, Ze na to vytahl sviij stopofeny ud, le¢ sotva si na P-ovou



