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O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:

Min. naf. z 25. bfezna 1883 ¢&. 41 f. z., prohlasiv§i v § 1 po Zivno-
stensku provozované zafizovani zavodii na vyrobu a vedeni elektfiny,
jakoz i Zivnostenské provozovani téchto zavodii za Zivnost konceso-
vanou, stanovilo v § 2, Ze kdo chce Zivnost tuto osobné provozovati
nebo technickou spravu jeji prevziti, musi vedle toho, Ze splnil vSecky
podminky pfedepsané pro nastoupeni kazdé koncesované Zivnosti, pro-
kazati také potiebnou odbornou zpiisobilost vysvéd&enim vysoké Skoly
technické nebo pfisluSného ucebného dstavu odborného nebo prii-
kazem, Ze po delSi dobu byl zaméstnan v oboru elektrotechnickém.

Dle doslovu tohoto ustanoveni mozno tedy odbornou zpiisobilost
prokazati bud'to vysvédfenim z uvedenych tam uciliSt nebo dlouho-
dobym zaméstnanim v oboru elektrotechnickém tak, Ze pfi prikazu vy-
svédCenim nevyzaduje se pritkaz dlouhodobého zaméstnani praktické-
ho a naopak, Ze toto zaméstnani, jsouc teoretickému Skolskému vzdé-
lani zasadné na roveii postaveno, nahrazuje pritkaz vysvéd&enim ze
zminénych udilist.

St-l, jak ze spisli spravnich vychdzi a jak samo naf. rozhodnuti
wvadi, slozil druhou statni zxkouSku ita vys. Skole techn. v Praze.

Odmitnul-li Zal. Gfad pfes to Zadost st-lovu s odiivodnénim, Ze
neshledal jeho pfedbéZnou praxi dostatenou, pak zalozil svoje roz-
hodnuti na nazoru, Ze vysvéd&eni o této statni zkouSce samo o sobé
neni dostatenym pritkazem zpisobilosti, nybrz Ze v kazdém pfipadé
jest zapotfebi jesté delSi predbézné praxe v oboru elektrotechnickém.
Tento nazor nelze vSak uvésti, jak bylo svrchu dovozeno, v souhlas
s cit. naf. a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti jako nezdkonné.

C. 4282.

Stavebni pravo: O pfipustnosti demoli¢niho rozkazu v Zupé
Mukacevske.

(Nalez ze dne 30. prosince 1920 &. 23.301.)

V é c: Ignac W. v M. proti Zupnimu ufadu v Mukacdevé o rozbourani
a postaveni nové zdi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje proc vady
fizeni

Diivody: V podam z 15. kvétna 1923 zZadal st-1 policejni komi-
safstvi v MukaCev€ za provedeni nuceného vyklizeni najemnika ve st-lo-
vé domé v Mukadevé z diivodu, Ze jedna zed tohoto domu je chatrna
a hrozi sesutim.

Po provedeném mistnim ohledani zamitl maglstrat mésta Muka-
Ceva tuto Zadost a nafidil st-li, aby sesutim hrozici a Zivotu nebezpec-
nou &ast domu dal ihned zbourati a znovu postaviti, jinak bude proti
nému zakro€eno ve smyslu § 117 zak. ¢l. XL : 1879. V divodech to-
hoto opatfeni uvedeno pouze, Ze mistnim ohledanim bylo zji$t€éno, Ze
zed’ hrozi sesutim, Ze st-l nechce zed znovu postaviti, ponévadZ na-
jemnik v domé tom bydlici nechce se vystéhovati, ponévadz viak obec
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nema prazdného bytu, nelze vyklizeni najemnika provésti a bylo proto
nutno st-li uloziti, aby sesutim hrozici zed dal zbourat.

St-1 v instan¢nim odvolani namital, Ze neni zadkona, ktery majiteli
domu uklada, aby chatrnou ¢ast domu znovu postavil St-l tak také
uiniti nemiizZe, jednak pro nedostatek prostfedkii, jednak s ohledem
na nebezpeci pro najemika v domé bydliciho.

‘Naf. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto z dfivodi prvé
stolice s poucenim, Ze proti tomuto rozhodnuti neni dal§iho odvolani.
O stiznosti do rozhodnuti toho k nss vznesené uvazil soud takto:

Nss vyslovil jiz v &etnych nalezech pravni nazor, Ze rozhodnuti
spravnich ufadi musi byti do té miry odiivodnéno, aby z ného byla
zjevna skutkova podstata, kterou ufad mél za zjiSténou, pak pravni
pravidla, dle nichZ skutkovd podstata byla posouzena — a prohlasil
za podstatnou vadu fizeni, kdyZ rozhodnuti tyto naleZitosti nema.

Ani naf. rozhodnuti, ani opatfeni niz§iho ufadu, jehoz diivodi se
naf. rozhodnuti dovolavd — neuvadi v8ak pravni pravidlo, dle néhoz
stavebnikovi bylo nafizeno znovuzfizeni vadné zdi — ac st-1 v odvoléni
vyslovné popiel, Ze takové pravni pravidlo je. Pohriizka trestnim fi-
zenim: dle zak. ¢él. XL z 12. ¢ervna 1879 ve sméru tom nestadi, nebof
dle § 117 zak. toho podléha sice trestu osoba, ktera své sesutim hro-
zici staveni dle rozkazu ufadu neopravi, predpis ten pfedpoklada roz-
kaz pfislusného tifadu, nestanovi vSak, ktery ufad a do jaké miry jest
opravnén takovy rozkaz vydati. T o

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi jsou ve sm€ru tom rozhodné
statuty mistni — jejichZ ustanoveni nejsou ve sbirkach zakonii a na-
fizeni vyhlaSena, nejsou tudiz obecné znama. Stavebni statut mésta
Mukaceva nebyl téz spistim pfiloZen.

PonévadZ diisledkem tohoto opomenuti nemohla ani strana seznati
ani nss prezkoumati, zdali viilbec dle stav. statutu nebo jiné pravni
" normy lze pfikaz shora uvedeny vydati, ktery ufad k tomu jest opravnén
a jaké do pfikazu toho jsou opravné prostfedky, zejména zdali naf.
rozhodnuti vydano bylo posledni v pfislusném fizeni pfisluSnou stolici,
jevi se naf. rozhodnuti a tim fizeni podstatné vadnym, proCez dle § 6
zak. o ss bylo uznano.

C. 4283.
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Nemocenské pojisténi: K vykladu § 6 b) nemoc. zak. ¢ 457
¥.-2.2 € 1917,

(Nalez ze dne 30. prosince 1924 ¢&. 23.561.)

Prejudikatura: Boh. 3113.

V & c: Okresni nemocenska pokladna v U. proti ministerstvu socidlni
péce. e

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ; v

Dtvody: Rozhodnutim z 13. tinora 1921, vyslovila zsp v Praze
podle § 66 zak. o nemoc. pojisténi z 30. bfezna 1888 f. 33 f. z. ve
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