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jako na stranu z této smlouvy opravncénou. Patfilo-li uhli, kter¢ je pied-
metem smlouvy, fakticky a vylu¢né belgick¢ spole¢nosti, nikoli tézafstvu
»Bonifac«, jakz zfejmo z dvodu smlouvy, bylo by lze podle vykladaci
zasady § 914 obc. zak. usuzovati na vili smluvnich stran, ze narok, aby
toto uhli bylo prodavano Antoninem Sch-em a Rudolfemm W-em, mcl pri-
stuseti belgické spole¢nosti. V kazdém ptipadée jsou tu pochybnosti a ani
z obsahu smlouvy ant z jeji povahy nelze bezpectné dovozovati, ze v ni
jest obsazena ona dvoji amluva, ktera, jak doli¢eno, jest nezbytnym
predpokladem pro smlouvu ve prospcch tfeti osoby. Pravem ma proto
odvolaci soud za to, Ze pro pravni stanovisko zalobcovo, ze jde o ta-
kovou smlouvu, neni v ujednani mezi belgickou spolecnosti s jedné a
Antoninem Sch-em a Rudolfem W-em s druh¢é strany skutkovcého za-
kladu. Tohoto zakladu neni ani v dal§im pfednesu zalobcove. Jeho
tvrzeni, Ze vladni rada W., ktery jest majitelem v8ech akcii belgické spo-
le¢nosti, zadal od zalobce jako vnucen¢ho spravee tézafstva »Bonitac,
aby spornou smlouvu stornoval, jelikoz firma M. byla s placenim v pro-
dleni, nemluvi ve prospéch pravniho stanoviska zalobcova. Totéz plati
o tom, co v prv¢ stolici uvadél o poméru mezi smlouvami ze dne 12 a
13. fijna 1922 a o umluvé mezi Antoninem Sch-em a Rudolfem W-em.
Ani dalsi pfednes zalobctiv v prvé stolici v uvedeném smeru nestaci. To,
co zalobce uvadi v dovolacim spisu o tamyslu smluvniki, ujednati
smlouvu ve prospéch tézarstva »Bonifac«, zejména, Ze prodavatel¢ uhii
meli penize odvadeti tézarstvu, nikoli belgické spoleCnosti, 7e 12, fijna
1922 se konal mimofadny sjezd tC¢zafstva »Bonifac« ve smyslu §§ 149 a
nasl. horniho zdkona, Ze Antonin Sch. a Rudolf W. m¢li tmysl smlouvu
ze dne 12. fijna 1922 zruSiti tim, Ze ujednali smlouvu ze dne 13. fijna
1922, a ze majitel firmy M. veédel, ze tato smlouva, kterd byla pry ujed-
nana na oko, odporuje dobrym mravim, mcl pfednésti v prvé stolici.
Toto opomenuti nelze dohancéti v dovolaci stolici (§ 504 c¢. f. s.). Za
tohoto stavu véci jest souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, Ze zalobce
jako vnuceny spravce tézarstva »Bonifac« neni k Zalob¢ opravnén, jeli-
koz se smlouva ze dne 12. fijna 1922 tézafstva pravné nedotyka. Marn¢
poukazuje dovolatel na smlouvu ze dne 13. fijna 1922, ktera nebyla ujed-
nana mezi t¢zarstvem »Bonifac« a Antoninem Sch-em, nybrz jen mezi
tézarstvem a firmou M. Obsah této smiouvy byl podle protokolu ze
dine 25. fijna 1922, schvalen t¢zafstvem, jehoz zajmy Zalobce chrani.
Ani z t¢to smlouvy nelze tedy aktivni legitimaci zalobcovu dovozovati.
Neni proto opraviién v tomto sporu vytykati, ze smlouva ze dne 13. fijna
1922 je podle § 879 ob¢. zak. nicotnd a ze stanovisko zalovan¢ pozu-
stalosti odporuje dobrym mravium. Dovolatel pfehlizi, ze tvrzenim, Ze
smlouva, ktera podle jeho nazoru je podkladem Zaloby, je nicotna, sam
podkopava pudu zalobni zadosti.

Cis. 8974.
Ziizeni poruénika a jeho zmocnéni ke sporu o uznani nemanzelského

otcovstvi a 0 vyzZivu jest odklad nepfipoustéjicim opatfenim ve smyslu
Civilni rozhodnuti XI. 44
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¢l. 23 umluvy s Rumunskem ze dne 7. kvétna 1925, ¢is. 171 sb. z. a n.
na rok 1926.

O urceni nemanzelského otfcovstvi, naroku nemanzelského ditéte na
vyzivu a naroku nemanzelské matky proti ofci ditéte, plati pravni rfad
statu, jehoz ptisluSnikem jest matka v dobé narozeni ditéte. Maji-li otec
i matka v dobé narozeni ditéte bydlisté v tuzemsku, plati zakony tuzem-
ské, pokud jsou matce nebo ditéti pfiznivési.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Rv 1 1003/28.)

Zalob¢ o uznani nemanzelského otcovstvi a o placeni vyZivného bylo
vyhovéno soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§Sim soudem
z teéchto

davodu:

Vzhledem k tomu, ze Zalobce jest, jsa nemanzelskym synem rumunské
statni prislusnice, sam tak¢ rumunskym statnim obcanem, vzhledem
k mezinarodni tumluvé mezi republikou Ceskoslovenskou a kralovstvim
Rumunskym ze dne 7. kvétna 1925, ¢is. 171/1926 sb. z. a n. a vzhledem
k ustanoveni § 6 c¢. s. f., ze k nedostatku procesni zpflisobilosti, zakon-
ného zastoupeni a zvlaStniho zmocnéni ke sporu jest pfihlizeti v kazdém
obdobi sporu z ufadu, bylo dovolacimu soudu pfedem zkoumati, zda za-
lujici porucnik byl platné zfizen a zda zmocnéni k vedeni sporu bylo
zdejSim okresnim soudem platné udéleno. Clanek 23. fecené umluvy usta-
novuje, ze, nastane-li potfeba zahajiti porucenstvi nad pfisluSnikem jed-
noho smluvniho statu, ktery se zdrzuje na uzemi druhé strany, ucini
o tom ufad této strany neprodlené oznameni pfislusnému tfadu poru-
Cencovu a omezi se jen na bezodkladna opatfeni na ochranu osoby a
iméni. Pfedpisu tohoto nebylo sice podle porucenskych spisit dbano,
oznameni pfislusnému  porucenskému soudu rumunskému nebylo uci-
néno, kteréz opomenuti nutno napraviti, avsak ve zfizeni poruc¢nika a jeho
zmocneni k vedeni sporu o uznani otcovstvi a o vyzivu nutno spatfovati
odklad nepripou§téjici opatfeni k zabezpeceni nedostavajici se vyzivy
ditéte, k némuz byl zdejsi soud tamluvou zavazan. Neni tu tedy ani ne-
dostatku zakonnc¢ho zastoupeni, ani nedostatku potfebného zvlastniho
zmocnéni k Zalobé, které by vyzadovaly epatieni podle §§ 6 a 7 c. 1. s.
Dalsi otazkou, kterou si nejvyssi soud musil sdm od sebe polozZiti, jest,
podle kterého prava ma byti o zalob¢ rozhodnuto. Jak bylo doliceno ve
zdejSim rozhodnuti ze dne 9. prosince 1927, Rv I 1850/27, ¢is. 7601 sb.
n. s., jest pravni pomér mezi nemanzelskym ditétem a nemanzelskym
otcem, jsou-li pfislu$niky riiznych statii, podle své pfirozené povahy ta-
kovym, ze lze najiti dlivody pro pouziti prava toho i onoho statu, a ze
vyzaduje zvlastniho pravniho pravidla, t. zv. normy kolisni, kterd by
rozhraniCila obor prava domaciho a prava ciziho, a stanovila, ktereho
prava slusi uziti. Ceskoslovensky pravni fad nema dosud takového pfed-
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pisu. Ve sporych ustanovenich v§eobecné¢ho ob¢anského zakonnika (§§ 4,
34—38, 300), exekucniho fadu (§§ 79—86) a jinych zakoni o mezi-
narodnim pravu soukromém nelze najiti pravidlo, jehoz by aspofi ob-
dobné mohlo byti pouzito pfi feSeni této otazky. To ovSem nemitize byti
ditvodem, by soud rozhodl libovolné. Podle § 7 ob&. zak. jest povinen
fiditi se v takovych pfipadech pfirozenymi zasadami pravnimi, jimi pak
jest dnes rozumdti pfikazy obecného pravniho presvédceni, jak se utvo-
filo pod vlivem domaciho pravniho fadu a v souhlasu s nim za dnesnich
hospodaiskych, socidlnich a pravnich pomérfi a nazorti. Neni tieba te-
prve v souzeném jednotlivém pfipadé zabyvati se podrobné témito za-
sadami a hledati v nich pravidlo pro feSeni sporn¢ otazky. To se jiz stalo
vSeobecn¢ a zplisobem, zarucujicim plnou objektivnost a spolehlivost.
V osnovach zakona o mezinarodnim pravu soukromém z let 1912 a 1913,
jez byly opctovné pfedmétem zvlastni, za tim ucelem odborn¢ sestavenc
komise, byla sporna otazka rozieSena samostatnou kolisni normou, ta
pak byla pfevzata beze zmény jako (§ 36) do navrhu subkomitétu pro
revisi ob¢anského zakonnika pro Ceskoslovenskou republiku. Navrzena
norma zni: »Povinnosti nemanzelsk¢ho otce. (1.) O urCeni nemanzel-
sk¢ho otcovstvi, naroku nemanzelského ditéte na vyzivu a naroku ne-
manzelské matky proti otci ditéte, plati pravni fad statu, jehoz pfislus-
nikem jest matka v dob¢ narozeni ditéte. (2.) Maji-li otec i matka v dob¢
narozeni ditéte bydlisté¢ v tuzemsku, plati zakony tuzemské, pokud jsou
matce nebo ditéti priznivéjSi.« Toto pravidlo jest pokladati toho Casu za
objektiviii doklad vSeobecného pravniho pfesvédcéeni a fiditi se jim po-
dle § 7 ob¢. zak. dotud, pokud spornd otazka nebude upravena positiv-
nim pravnim predpisem. V souzeném pripadé mch zZalovany, jenz jest
zdejsim statnim obCanem, i nemanzelska matka pfi narozeni ditéte a maji
dosud fadné¢ bydlisté v tuzemsku, plati tedy druhy odstavec uvedené
normy, ana se strana zalujici sama zdejSiho prava dovolava, a bylo
o zalob¢ spravn¢ rozhodovano podle pravidel vSeobecného obCanského
zakonnika, aniz bylo tfeba zkoumati, zda jest dosud v Bukovin¢, kam
nemanzelskad matka piisiusi pravem domovskym, plainym zakonem.

Cis. 8975.

Byli-li svedci vyslechnuti dozadanym soudem na zakladé usneseii
samosoudce, a napotom byly tikony samosoudce prohlaseny zmatecnymi,
jezto Slo o spor senatni, nebyly zmatecCnosti postizeny vyslechy sveédku
dozadanym soudem, pak-li pfi novém jednani privodni usneseni samo-
soudce bylo nahrazeno priivodnim usnesenim senatu téhoz obsahu.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1929, Rv | 563/29.)
Zalob¢ o vydani ditéte bylo vyhovéno soudy vSech tii sto-

lic, NejvysSs§Sim soudem mimo jiné z téchto
At



