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Diavody:

Rekurs, jejz podala povinna strana do usneseni prvého soudu, byl
ptipustnym pies ustanoveni §u 289 ex. {., Ze nelze si sté€Zovati do usne-
seni, povolujiciho uschovéni zabavenych véci, jelikoZ-ze zafazeni tohoto
§u na poslednim misté onoho oddilu exekuéniho fadu, jenZ jedna v §ech
249—289 o exekuci na hmotné, movité véci a to o jejich zabaveni, o
omezeni zabaveni, o uschovani zabavenych svrdkit a o jejich prode;ji,
jest zfejmo, Ze zakon v §u 289 ex. f. pfedp~klada exekulni fizeni, které
jest v béhu, nikoliv tedy uschovani, které bylo povoleno po odkladu exe-
kuce, ktery znamena tplny klid v exeku¢nim fizeni (§ 43 ex. {.). Zpra-
vidla nesmi ve stavu exekuce, jak byl v dob& povoleni odkladu, nastati
niZddna zména a proto rekursni soud prdvem zménil usneseni prvého
soudce a zamitl ndvrh vymahajici strany na povoleni uschovani, jenZ
byl podan po odkladu exekuce. Na v&ci neméni ni¢eho okolnost, Ze
v tomto pfipadé vymahajici strané bylo usnesenim prvého soudce ze dne
26. bfezna 1924 pravoplatné povoleno uschovani zabavenych véci dluz-
nikovych, které viak nebylo vykonano, jelikoz vymahajici strana neopa-
tfila dopravnich prostfedki.

Cis. 4173.

Zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91 sb. z. a n. o osmihodinové
dobé pracovni vztahuje se i na nemocniéni lékare,

Umluva o pracovni dob€ vice neZ osmihodinové jest nicotna, mistni
zvyklosti pracovni doby vice neZ osmihodinové, jeZ se byly utviofily, jiZ
neplati, nové vzniknouti nemohou.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, R Il 313/24.)

Zalobce byl smluvnim lékafem vojenské nemocnice. Zalobu, jiZz do-
mahal se na erdru zaplaceni odmény za praci pfes €as, procesni
soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vy&kaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Nejvy3838i soud nevyhovél rekursu.
Diivody:

Zasadni otazkou jest, zda se zakon ze dne 19. prosince 1918, &is. 91
sb. z. a n., jehoZ se Zalobce a odvolaci soud dovolavaji, vztahuje i na
lIékafe nemocni¢ni. Prvni soud a finanéni prokuratura héji nazor, Ze ni-
koli, aviak nepravem. Platnost jeho pro nemocni¢ni lékafe 1ze dovoditi
jiZ z pfedpisu §u 1 ¢&is. 1, jenZ pfedpisu o osmihodinné dob& pracovni
podrobuje podniky Zivnostenskému fadu podléhajici nebo po Zivnosten-
sku provozované, tfeba Ze tyto Zivnostenskému fiadu nepodléhaly, ¢imz
se patrné mysli podniky ¢l. V. vyhl. pat. k Zivn. fadu, mezi nimiz se pod
pism. g) uvadgji i podniky lé¢eben v3eho druhu, tedy nemocnic, ozdra-
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voven atd. Ze pak se pfedpis vztahuje nejen na prace rukou, nybrZ i na
prace du8evni, tedy i na intelektualy, tfeba graduované, dokazuje to, Ze
dan jest dle téhoZ §u 1 &is. 1 pro zaméstnance viibec, ne tedy pouze pro
délniky. V tom smyslu vyraz ten vyklada jiz divodova zprava, tkouc, Ze
vyjadfuje vSeobecnost zikona, jezto jim zahrnuty jsou vSechny osoby
za plat najimané, at jsou to délnici, ufednici techniCti neb obchodni, ve-
fejni neb soukromi (tisk 234 ai 1918 str. 5), a zdiirazfiujic, Ze zakon
oproti zdkontim cizokrajnym sleduje snahu, pojati v ochranu vSechny
pracovniky hlavou i rukou, v dilné i v kancelafi, aby vytvofena byla jed-
notna zdsada pro vSechny (str. 2 tamzZe). V témZ smyslu zdiiraznil slovo
to i zpravodaj, tka, Ze ustanoveni toto (§ 1 &is. 1) znamen4, Ze pfijetim
zakona tohoto bude, aZ na ur€ité dusevni pracovniky, pro ndmezdni po-
mér téméf vieobecné S8hodinna pracovni doba zavedena. Ktefi to maji
byti ti ur€iti duSevni pracovnici, co budou ¢initi vyjimku, neni z feci jeho
patrno, a také zdkon nikde Zadného druhu duevnich pracovnikli z do-
brodini svého nevylu€uje, nybrz klade diiraz jen na Zivnostenskou po-
vahu podniku. Aby nebylo pochybnosti, které by pfi predpisu ¢is. 1
o sob& moZny byly, zdkon v témz §u ¢&is. 2 dodava hned, Ze pfedpis ten
(¢is. 1) plati také pro podniky, zavody a tistavy provozované statem,
vefejnymi nebo soukromymi svazky, fondy, spolky a spole€nostmi, at
jsou razu vydéle&ného, vSeuZite¢ného nebo dobroginného. Nevadi tedy,
Ze tu nejsou pohnutky ziStné a spekulaéni, nybrz i tstavy humanitni
jsou pfikazu zdkona podrobeny. A jest to jen spravedlivé, Ze se neroze-
znava a dobrodini nepfiznavé pouze praci hmotné, nybrz také dudevni,
nebot nelze nijak fici, Ze by tato byla mén& vyCerpavajici neZ ona: vy-
siluje-li prdce hmotna svaly, vysiluje prace duSevni zase nervy, které
maji potfebi odpoc&inku tim spiSe, Ze pfepracovanim zpiisobuje se po-
rucha, ztistavujici po sobé 3kodlivé nasledky mnohem trvalej$i, nez
pouha tinava svalil. Ani tedy doslov zdkona ani jeho legislativni diivody
nemaji na sobé ni¢eho, co by svédlilo proti, nybrZz vSecko, co svéd¢i
pro. Marné se rekurs snazi vylouditi platnost zdkona na projedndvany
pfipad poukazem na ¢l. VII. smlouvy ze dne 8. dubna 1922, ktery sta-
novi, Zze pro Zalobce vznikaji z ni prava a povinnosti zaméstnanci, pod-
léhajicich zakonu o obchodnich pomocnicich, a vyzdviZenim §u 6 to-
hoto zakona. Nebot tento § pravi sice, Ze objem sluzeb — a pracovni
doba spadd beze sporu pod pojem objemu — a odména za né fidi se,
nebylo-li nic jiného umluveno, mistni zvyklosti, a neni-li ji, Ze se mini
sluzby podle okolnosti pfiméfené a téZz i takovd odména, avSak toto
ustanoveni bylo zménéno pravé uvedenym ji2 zdkonem stanovicim im-
perativné (§ 1 &is. 1 »nesmi pracovni doba zasadné trvati déle« atd.
a § 2 »zakazano jest« atd.) osmihodinnou pracovni dobu, a odménu za
prace pies &as, byly-li ufedné povoleny (§ 1 a 2 pak § 6 a 7). Katego-
ricky zdkaz piisobi, Ze opalné ustanoveni smlouvy neplati (§ 879 ob¢.
zék.), jsouc nicotné, a Ze kdyZ neni ve smlouvé ohledné doby pracovni
nic stanoveno, nelze sahati k mistni zvyklosti (kterd ostatné ted’, za
vlddy onoho zakona nikde jiZz existovati nemfiZe, protoze dfive existo-
vavsi byly zdkonem tim potlaleny a nové vyvinovati se nemohou), po-
kud se tyCe ptati se, jakd doba by byla pfimé&fend, nebot zdkon sam
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smlouvu doplnil zdkazem delsi pracovni doby nez 8hodinné a ustanovil,
jaka pracovni doba je pfiméfena, Ze je to s urlitymi vyjimkami osmiho-
dinnd. MozZno tedy smlouvou ujednati jen néco zaméstnanci pfiznivéj-
§iho, neZ stanovi zakon, na pf. tedy kratsi pracovni dobu neZ osmiho-
dinnou. Mini-li dale rekurs, Ze u nemocni¢niho lékafe je to z v&tSi Casti
jen pohotovost ku praci a ne v8ecko skuteCnd prace, o niz mluvi § 1
&is. 1, dluzno odkazati na § 7 &is. 3 zakona, ktery otazku pouhé pohoto-
vosti v poméru ke skutedné praci upravuje, a &is. 4, kde i honorovani
pfedpisuje. Dle téch pfedpisit pohotovost ma jen ten vyznam, Ze pravi-
delna doba pracovni (osmihodinnd) mizZe, jsou-li tu podminky, byti
prodlouZzena, av8ak as k ni nastaveny musi byti honorovan stejné jako
prace pfes &as.

Cis. 4174.

Dopravni fad Zelezni¢ni.

Jest hrubou nedbalosti drahy (§ 95 Zel. dopr. £.), bylo-li zboZi, ode-
vzdané ku pfepravé jako rychlozboZi, pfeloZeno do vozu naloZeného
oby¢ejnym zboZim.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1924, Rv 11 338/24.)

Zalobce zaslal drahou do stanice O. maliny jako rychlozbozi. Ve
stanici F. byla zasilka pfeloZena do vozu pro oby¢ejny naklad, ¢imZ do-
prava se zdrzela a maliny doSly do stanice urCeni zkaZené. Zalobé na
drahu o nahradu Skody bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvys$8im soudem z téchto’

diivod:

S hlediska dovolaciho divodu ¢&is. 4 §u 503 c. f. s. odporuje Zalo-
vand strana pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze zasilka dosla do O.
opozdéné pro hrubé zavinéni drahy. Dovolani nelze dati za pravdu. Jest
ov8em spravné, Ze hrubou nedbalost Zeleznice musi dokazati Zalobce,
a Ze jen podle urtitych konkretnich okolnosti kazdého jednotlivého pfi-
padu lze posouditi, zda jde o nedbalost hrubou, & jen lehkou, &i jen
o pouhé omluvitelné, pfi Zelezni¢ni dopravé neodvratitelné piehlédnuti.
Odvolaci soud neuznal v8ak na hrubou nedbalost z pouhého zna&ného
zpozdéni zasilky, nybrZ z prokazané konkretni jeho pfiCiny, totiZ z toho,
Ze zasilka, a¢ byla odevzdana ku pfepravé jako rychlozbozi, byla ve
stanici F. pfeloZena do vozu, naloZeného obylejnym zboZim nékladnim.
Odvolaci soud poklada toto pochybeni pravem za hrubou nedbalost,
nebot nejobyfejnéjSi pe€livost vyzadovala, by, kdyZ si doty&ny Zelez-
niéni zfizenec neuvédomil, Ze zasilka, obsahujici Cerstvé, rychlé zkaze
podléhajici maliny, nesnese tak dlouhé pfepravy jako jiné zbozZi, dbal
aspoii toho, Ze jde podle ndpadného oznaleni nakladniho listu i pfe-
pravniho listku Eervenym ordmovanim o rychlozboZi, které vyZaduje pfi
dal§i pfepravé jiné a rychlej§i manipulace, nez oby&ejny naklad, a musi



