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I kdyby bylo spravné tvrzeni zmate&ni stiznosti, Ze podle obsahu
tésnopisecke zpravy o 126. schiizi Narodniho shromazdéni ze dne 28.
a 29. unora 1920 Dr. N. neupozornil pfi svém prednesu, Ze prva &ast
navrzeného hesla je opsdna z tivodu k ustavé Spojenych stati severo-
americkych, a Ze nalézaci soud tuto okolnost pominul mli¢enim, nebyl
by tim oditvodnén zmatek podle § 281, &is. 5 tr. f.,-nebot podle toho, co
bylo nahofe uvedeno, jde o skuteCnost nerozhodnou s hlediska otazky
dikazu pravdy. K tomu je podotknouti, Ze nalézaci soud pfi feSeni
otazky diikazu omluvitelného omylu uvadi, Ze proslovy Dr. N. a Dr. O.
mluvi o vzoru americké tstavy, Ze vSak nefikaji vyslovné, Ze navrho-
vana predmluva je prekladem tuvodu americké ustavy; z toho je zfejma
lichost namitky zmateéni stiZznosti, Ze nalézaci soud pominul uvedenou
skutec¢nost. ‘

Domniva-li se dile zmateéni stiznost, Ze dikazem uvedené skutel-
nosti (neupozornéni na to, Ze jde o preklad hesla k americké tstavé) byl
proveden diikaz pravdy, a Ze opalny zavér nalézaciho soudu je pravné
mylny [§ 281, &is. 9 b) tr. f.], neni ani tu v pravu, nebot — jak jiz bylo
dovozeno — jde o skuteCnost nezavainou s hlediska diikazu pravdy
v souzeném pfipadé.

Uvadi-li nalézaci soud, Ze obzalovani nenastoupili dikaz pravdy
v uvedeném smcéru, lze tomu rozuméti jen tak, ze obZalovani nenabidli
ditkaz o skuteZnostech rozhodnych pro otazku dfikazu pravdy ve smyslu
nahofe uvedeném.

Pokud kone¢né zmate¢ni stiznost upira soukromym Zzalobclim, détem
zemfelé napadené osoby, opravnéni k Zalobé podle § 15, odst. 2 zdkona
o ochran¢ cti, jeZto je tu jeSté manzelka zemfelého, neni ani tu zmatelni
stiznost odiivodnéna, nebot uvedenym pfedpisem nebylo stanoveno po-
fadi uvnitf kazdé z obou skupin, takZe oscby uvedené v téze skupiné
jsou opravnény k podani soukromé Zaloby vedle sebe; v tomto sméru se
odkazuje zmate€ni stiznost na zevrubné odiivodnéni uvedené v rozh.
¢is. 5213 Sb. n. s.

Cis. 6320.

Listiny znéjici na néjakou hodnotu, tedy i cenné papiry, jsou co do
této hodnoty predmétem zpronevéry jen pokud jsou samy o sobé jejim
nositelem a predmétem.

Pii feSeni otazky, jde-li o takovou listinu Cili nic, je rozhodne, zda
se zavazany honorovanim cenného papiru vii¢i doruliteli zbavuje za-
vazku vii¢i 0sob€ opravnéne.

Sek znéjici na jméno neni zpiisobilym pfedmeétem zpronevéry.

(Rozh. ze dne 9. unora 1939, Zm 1 35/39.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatedni stiznosti
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud sméfovala proti vy-
roku odsuzujicimu stéZovatele pro zpronevéru Sekit ve jmenovité hod-
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noté 960 americkych dolarii, napadeny rozsudek v této Easti vyroku
a v disledku toho téZ ve vyroku o zloCinné kvalifikaci zpronevéry, ve
vyroku o trestu a ve vyrocwh s tim souvisicich zrudil jako zmateny
a vratil véc soudu prvé stolice, aby o ni znovu jednal a rozhodl v roz-
sahu zruSeni, pfihlizeje k pravoplatnemu odsouzeni obZalovaného pro
zpronevéru 40 americkych dolar.

Z duvodi:

Oddvodnéna je zmateCni stiznost, pokud napada rozsudek v &asti
odsuzujici stéZovatele pro zpronevéru Sekii ve jmenovité hodnote
960 dolari.

Stiznost jest opodstatnéna, jiz pokud vytyka s hlediska zmatkn p~dle
¢is. 4 § 281 tr. 1., Ze prvy soud neprovedl diikaz dotazem u Moravské
banky o tom, Zze souzené Seky byly oznafeny jmény S. a M. A. a Ze ho-
norovani ]BJICh zahrani¢ni bankou bylo zavislé na predlozem pritkazu
totoZnosti uvedenych osob.

Navrh sméfoval k zji§téni, Ze zminéné Seky byly Seky znéjicimi na
jméno, t. zv. rektaSeky a tedy rektapapiry. Tato okolnost je podstatného
vyznamu pro posouzeni Véci.

Pfedmétem zpronevéry, stejné jako kradeZe, mohou byti jen véci,
které maji n¢jakou sménnou hodnotu. Listiny znéjici na néjakou hod-
notu, tudiZz i cenné papiry, jsou proto se vztahem na tuto hodnotu pfed-
métem zpronevéry, jen pokud jsou o sob& nositelem a pfedmétem hod-
noty v nich uvedené. Takovymi jsou pfedev&im cenné papiry znéjici na
majitele (dorulitele), tak zejména papirové penize, losy, verejné dluZni
upisy, dale akcie, Seky, Zivotni pojistky, pokud znéji na majitele nebo
dorucitele. Patfi sem ovS8em i listiny, které nejsou sice pravné papiry
zné€jicimi na majitele, avak v obchodnim styku maji funkci takovych
papirli, jako vkladni kniZzky spofitelen, zaloZzen a bank, pokud nejsou
vinkulovany, dale papiry zné€jici na fad (ordrepapiry), jako zvlasté
smenky a Seky znéjici na fad, které maji sménnou hodnotu vzhledem
k své schopnosti obehu. Naprotl tomu nejsou nositeli hodnoty Seky zné-
jici na jméno, stejné jako na pf. vkladni kriZky heslem vazané nebo
vinkulované (Sb. n. s. 2835, 3281). Takové Seky nemohou byti podle
vyslovného znéni zakona v oblasti zemé Ceské a Moravskoslezské do-
sud platného (§ 6 zak. &. 84/1906 t. z.) ani pfevadény Zirem a indosa-
ment je s hlediska Sekového prava bezulinny. Pouhym odevzdanim ta-
kového cenného papiru nepfechazi na jinou osobu pohledavka sama,
takZe ani osoba, ktera se zmocni neopravnéné téchto papirii, nema moz-
nost pfivlastniti si onu ¢astku, na kterou zni takovy cenny papir, ledaze
by falSovanim nebo jinym uvedenim v omyl pfiméla vydavatele nebo
trasata k honorovani takového cenného papiru (Seku). Stane-li se tak,
mozno pfi¢itati neopravnénému drZiteli doteného cenného papiru jen
tento jiny trestny ¢in (podvod), k némuzZ je pfisvojeni si neindosovatel-
ného cenného papiru na jméno znéjiciho pfipravnym jednanim. V tako-
vém piipad® neplati honorovéani Seku nebo podobného papiru jako pla-
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ceni opravnénému a nejde k jeho tizi, nybrz k tiZzi nepozorného nebo
v-omyl uvedeného p]atce jenz se tudiz nezprostuje takovym placenim
zavazku vici osobé opravnene jejiz jméni jako opravnéneho maptele
cenného papiru se nezmenSuje. A v tom prave, zdali se povinny k pla-
ceni honorovanim cenného papiru doruditeli zbavuje zavazku vii¢i osobé
opravnéne (ili nic, dluZzno hledati kriterium pro otazku, je-li listina zné-
jici na vydani hodnoty sama nositelem této hodnoty, zda jeji cena je
totozna s Castkou v ni uvedenou a zda jde takto o zptisobily predmét
zpronevéry (kradeze). (Viz Altmann, Kommentar, str. 410—412, Ritter,
Lehrbuch des Osterr. Strafrechtes, II, str. 87). Neni-li tomu tak, dluZzno
spatfovati v listiné pouhy dfikaz o pohledavce a klasti ji na roveii pou-
hym legitima¢nim papirtim.

Toto pravni hledisko si prvy soud ziejmé neuvédomil, kdyz ne-
zjiStoval, jakého druhu byly souzené cenné papiry, a kdyz zamitl jako
nerozhodny diikaz, o ktery jde.

PonévadzZ z obsahu spisii vysvitd, Ze vydatelem souzenych cennych
papirt byla Moravska banka, byl podle toho, co uvedeno, pifi spravném
pravnim posouzeni obhdjcem ¢&inény navrh na zjiSténi vlastnosti a po-
vahy souzenych Sekil zcela na misté a jeho neprovedenim prvym soudem
byla zkrdcena 1nlelni obhajoba stéZovatelova a poruSena zasada mate-
ridlni pravdy (§ 3 tr. f.), tudiZ zasada, jiZ Setfiti kdZe podstata fizeni,
kterym se zabezpeCuje obhajovani (§ 281, &is. 4 tr. f.). Ponévadi prvy
soud uznal stéZovatele vinnym zloinem zpronevéry podle §§ 183, 184
tr. z. a hodnota zproneverenych dolarovych bankovek <&ini pouze
1.166 K, takze jejich pfisvojeni si bylo by pouhym prestupkem zprone-
véry, dotyka se uplatiiovand vadnost i zavéru na pravni kvalifikaci.

Zmateéni stiznosti v projedndvaném ohledu odiivodnéné bylo proto
jiz z divodu shora uvedeného — aniz bylo tfeba zabyvati se ostatnimi
jejimi namitkami — vyhovéti.

Cis. 6321.

K §§ 190, 196 tr. zak.

Bezprostredné a okamzité — jak to predpoklada skutkova podstata
loupeze — se odnima véc i tehdy, zmociuji-li se ji pachatelé v sou-
vislosti se zlym nakladanim tfebas v jiné mistnosti, zejména zabezpe-
Cuji-li si pristup k véci a jeji odnéti tim, Ze zbavuji napadenou osobu
zlym nakladanim moznosti braniti jim v pfistupu k vécem a v jejich
odnéti.

K naplnéni subjektivni skutkové podstaty podilnictvi na loupezi
stadi, Ze jsou pachateli znamy skutec¢nosti, které ¢ini skutek toho, jemuZ
nadriuje, zlo¢inem loupeZe; neni tfeba, aby téz védél, Ze tyto skutec-
nosti kvalifikuji onen ¢in jako zlodin loupeze.

Rl

(Rozh. ze dne 13. unora 1939, Zm I 725/38.)



