C. 934.

P ozemkova reforma: I pravoplatnym schvalenim pouhé
- osnovy smlouvy trhové o odprodeji zabranych pozemki jest pozemkovy
ifad vazan jiz definitivné.

(Nédlez ze dne 13. zaF 1921 &. 10760.)

Véc: Josef Vincenc W. a FrantiSek B. v T. (adv. Dr. K. Maserek
z Prahy) proti statnimu pozemkovému afadu v Praze o schvaleni koupé
pozemkii. ' :

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jako ne-
- zdkonné. ' :

LG e T e L S e R
b Neivyssi spravni soud uvdZil o podanych stiZznostech takto:
- Nafikanym rozhodnutim zamitl statni pozemkovy ufad z diivodii me-
- ritornich podanou Zadost za pfipojeni schvalovaci dolozky k vyhotoveni
. trhové smlouvy uzaviené mezi stéZovateli stran pozemkir podléhaiicich
- zdboru, a pfeSel tak tiplné schvaleni, jeZ osnove této smlouvy dostalo se
. iiZ od ministerstva zemédélstvi. Z jakého diivodu mél Zalovany nfad za
. {0, Ze neni vdzdn dfiv&iSim rozhodnutim ministerstva zemddélstvi v téze
. véei, v rozhodnuti samém se nepravi. Teprve v odvodnim spise uvadi
- Zalovany tifad, Ze mohl odepfiti schvéleni smlouvy uzaviené mezi st&zo-
vateli, aniZ bral zfetel na to, Ze osnova jeii byla jiZz schvalena minister-
- stvem zemédé€lstvi, jeZto tento tfad schvalil pouze osnovu smlouvy, ni-
- koliv smlouvu samu. Vychizi tedy Zalovany fifad ve svém odvodnim
~ Spise z ndzoru, Ze schvaleni pouhé osnovy trhové smlouvy nelze povazo-
- Vati za ufedni souhlas ke zcizeni pozemkii podléhajicich zédboru dle § 7
. zdk. zaborového, nybr? Ze k souhlasu tomu jest potfebi schvileni viastni
- pisemné vyhotovené smlouvy trhové.
~ Pro takovy vyklad nelze vSak ani ve znéni § 7 zab. zdk., ani v jiném
- ustanoveni zdkonném nalézti opory. V § 7 cit. zdk. ustanovuie se toliko,
Ze zcizeni, prondjem atd. zabraného majetku vyZaduje ufedniho souhlasu,
- a Ze bez tohoto souhlasu memd proti stitu pravnich ndsledki. Z ustano-
~veni tohoto neda se nic vice vyvoditi, neZli Ze zcizeni a ostatni v zikon&
uvedené disposice s majetkem zabranym nemaji proti stitu pravnich
ACinkit a nemuseiji tedy statem byti respektovany, neprojevil-li pfisluSny
lifad s dotCenou disposici sviij souhlas. O formé&, ve které fifedni souhlas
~ se vyslovuje, zakon niCeho menafizuje, zeiména nestanovi, Ze souhlas
. miZe se platn€ udgliti jen pfipojenim schvalovaci dolozky na original li--
- stiny smluvni, Nebof dle ulelu zdkona neide o formalni schvialeni listiny

(na pf. pfipojenim. doloZky schvalovaci), nybrZ o materielni souhlas
s pravnim jedndnim zcizovacim atd. Sdélil-li tedy fifad k tomu pfislu$ny
. dottené stran& ztretelnym zpiisobem bez podminek a vyhrad, Ze s uréitym
- jednédnim zcizovacim souhlasi, nutno povaZovati souhlas dle § 7 zab. za-
kona za udé€leny jiz timto sdélenim, a nabyl-li schvalovaci vyrok pravni
moci, brani tato pravni moc tifadu udéleny souhlas odvolati, pokud zakon
- nestanovi opak. :
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V daném ptipadé projevilo ministerstvo zemédélstvi, jez dle ¢l 1. bod 2
zdkona ze dne 11. Gervence 1919 &. 287 sb. z. a n., pak dle § 13 zdkona
z 11. Cervna 1919 &. 330 sb. z. a n. a vyhlasky vlady ze dné 6. riina 1919
¢. 535 sb. z. a n. bylo prislusno az do 14. fiina 1919 vykonavati tikoly po-
zemkového ufadu, zcela urlitym zpiisobem a bez vSelikych podminek a
vyhrad dne 10. zafi 1919 viici strang sviii vé€cny souhlas se zcizovacim
pravnim jednanim, o které se v tomto sporu jednd. SluSi tedy dle toho,
co svrchu vyloZeno, tifedni souhlas ve smyslu § 7 zabor. zak. povazovati
za pravoplatné udéleny.

Zalovany tifad uvadi sice proti stiZnostem dovolavaijicim se pravni moci
tohoto schvalovaciho aktu ve svém odvodnim spise, Ze schvéleni bylo
udéleno bez fadné provedeného Fizeni a Ze spoCiva na omylu tohoto
- itadu ohledné osoby, ieZ pozemky kupuije. NeZ ki t€mto vyvodim odvod-
niho spisu nemiiZze meivyssi spravni soud hled@ti, isa dle § 6, odst. 1 zék.
o sprav. soud® vazan skutkovou podstatou, kterou Zalovany ufad sam
za zaklad svého rozhodnuti poloZil a kterou také v rozhodnuti svém -se
stranou sdélil. _

Nebot nafikané rozhodnuti neopird se viitbec o piedpoklad, Ze schva-
leni ministerstvem zeméd&lstvi udélené spo¢ivd na omylu neb nedosta-
teGném Fizeni, a uplatiiuje tedy Zalovany ufad v odvodnim spise nové
okolnosti, o které nafikané rozhodnuti opfeno neni a jezZ také se stranou
nebyly sdéleny, takZe ii byla odiiata moZnost naleZitym zpiisobem proti
nim se braniti.

Ani jinych okolnosti, jeZ by snad mohly pravni acinnost udéleného
souhlasu vylougiti nebo zvratiti, nafikané rozhodnuti neuvadi. Jezto tedy
jediny diivvod, ze kterého Zalovany ufad odepfel opatfiti origindl smiuvni
listiny o pravnim jednani zcizovacim dolozkou schvalovaci, nema zakon-
ného podkladu, bylo nutno zrusiti je pro nezdkonnost.

C. 935.

Mimofadnaopatifeni: I. * Predpis § 2 naf, z 27. Cervence 1920
&. 465 sb. z. a n. ma za ucel braniti vzniku takovych spoleCnosti s r. 0.,
jez by mohly $kodlivé piisobiti na dpravu mimofadnych, vilkou vyvola-
lanych pomérii a iest tedy normou rizu policeiniho, které jest pouZiti za
platnosti tohoto nafizeni i tehdy, kdyZ Zadost o zapis spolecnosti do ob-
chodniho reistfiku byla podana v dobg, nezZ toto nafizeni vstoupilo v plat-
nost, — II. NezaleZi na pojmenovani, nybrZ na obsahu projevu min. vnitra
proti z4pisu spole¢nosti s r. 0. do obchodniho reistfiku, — III. Néco o dii-
vodech k podini namitek dle § 2 vl. naf. z 27. Cervence 1920 C. 465 sb.
% a il

(Nalez ze dne 14. zafi 1921 &. 11277.)

Prejudikatura: nal & 833.

" Vi&c: Alexandr K. v D. a soudruzi (adv. Dr. Boh. Mahler z Prahy)
proti ministerstvu vnitra v Praze stran zapisu firmy »A« do rejstifku ob-
chodniho.

Vyrok: Stizn ost se zamitd jako bezdiivodna.
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