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musi byti vydano pisemné ve formé jednacim fadem toho kterého tfadu
pro né¢ pfedepsané, a nestac¢i tedy zaveér podle § 863 obl. zak., kteryz
dan jest jen pro soukromopravni styk stran, pro smlouvy a pro jiné
jich prohlaSeni, nikoli vSak neplati pro ufedni prohlaSeni. JestliZe vSak
podle toho méla by Obvodova ufadovna pravo odporovati jeSté i dra-
zebnimu roku, jenz teprv v budoucnosti by byl polozen, nemtze se ji
odpirati rekurs do povoleni drazebniho fizeni, i kdyby byl podan byval
az po lhiité, nebot jest lépe, kdyZ se otazka zdkazu zcizeni vyfidi radéji
dfive neZ pozdé¢ji, protoze se tim tlastnici uchrani zbyteCnych ttrat a
- jinych materielnich Skod.

Cis. 9964.

Pozemkova reforma.

Omezeni uloZené piidélci (podminky pripojené Statnim pozemkovym
uradem pfi svoleni ke zcizeni zabraného majetku) miize byti v pozem-
kové knize vymazano jen na zakladé listiny vystavené Statnim pozem-
kovym ufadem (pfisluSnou Obvodovou ufadovnou), v niz dano k tomu
svoleni.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1930, R I 174/30).

Podle trhové smlouvy ze dne 19. Cervence 1924 byl kupitel pozemku
Karel K. povinen do tfi rokli se stavbou poc¢iti a az do zastaveni po-
zemku, nejméné v8ak po tfi roky bylo k dal§imu zcizeni zapotfebi schva-
leni Statntho pozemkového ufadu. V pozemkové knize bylo jen pozna-
menano, ze k dalSimu Zzcizeni jest zapotfebi schvaleni Statniho pozem-
kového uradu, k poznamce nebylo pfipojeno €asové obmezeni. Kupni
smlouvou ze dne 12. prosince 1929 koupil od Karla K-a pozemek Fran-
tiSek A. ]enz se pak domahal na knihovnim soudé vkladu vlastnického
prava a vymazu poznamky, ze k dalSimu zcizeni jest tfeba svoleni Stat-
niho pozemkového tfadu. Soud prvé stolice knihovni Zadosti
vyhov'Cl rekursni soud ji zamitl. Ddvody: Zéikaz zcizeni vlo-
zeny ve smyslu § 7 zaborového zéakona jest zdkazem vefejnopravnim
a ma svij divod v ndrodohospodarskych ucelech pozemkové 1eformy
ktera jest akci vefejnopravni a ma zabraniti kazdému pocinu, jimZ by
ucel a ucinky pozemkové reformy byly zmareny. Neni proto véci soudu,
by rozhodoval o tom, zda byly splnény podminky, za nichZz by poznamka
zadkazu zcizeni pozbyla uinku, zda-li totiZz pozemky ve vloZce &is. 376
byly zastaveny, to tim mén¢, an se Zadatel omezil na tvrzeni, Ze se
zastaveni stalo, aniz o tom pfedlozil spolehlivé uifedni potvrzeni. Zadatel
neptedloZil svoleni Stadtniho pozemkového ufadu ke zcizeni udélené do-
savadnimu knihovnimu vlastniku, ani svoleni k vymazu poznamky za-
kazu zcizeni. Rekurentka tvrdi, Ze svoleni nedala, a nemély proto zadané
knihovni zapisy byti povoleny. ‘

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Obvodova afadovna Statniho pozemkového ufadu zastiva minéni,
k némuz se pfiklonil i rekursni soud, ze okresnimu soudu, knihovnimu
soudu, nepfisluSi rozhodovati o tom, zda knihovné poznamenané pod-
minky, které Statni pozemkovy tfad svému svoleni ke zcizeni zabran¢
nemovitosti podle § 7 zab. zak. pfipojil, byly splnény, o tom Ze pry
rozhodovati pfisludi jen Statnimu pozemkovému afadu, pokud se tyce
pfislusné jeho Obvodové urfadovné, a Ze tedy jen na zdkladé jeho pokud
se tyCe jejiho svoleni miize byti povolen vymaz zakazu zcizeni. Tato
otdzka musi byti podrobena bliZ§imu zkoumani, nebot jest zfejmo, Ze
strana nemiZe zlistati bez ochrany a Ze musi miti prostfedky, by se,
kdyz podminky, na néz zanik zdkazu zcizeni jest vazan, byly splnény,
domohla také knihovniho vymazu zdkazu. Odpovéd na tuto otazku, zda
a jaké prostfedky to jsou, zavisi od pravni povahy poznamenancho
zakazu, zda jest to zadvazek soukromopravni &i vefejnopravni. Podminky
zékazu zcizeni v tomto pfipadé jsou, Ze zdkaz trva az do zastavéni po-
zemku, nejméné vSak po tfi roky, do té doby, Ze tfeba ke zcizeni schva-
leni Statniho pozemkového tfadu. Kdyby to byl zavazek soukromopravni,
jimz jest na pf. zakaz zcizeni podle § 364 c¢) ob¢. zak., nebylo by po-
chybnosti, Ze vymaz poznamky musil by knihovnim soudem byti po-
volen, kdyby uplynula ode dne zapisu tfi leta a strana by Zadost o vymaz
opfela o pritkaznou listinu (§ 52 knih. zak. srov. § 34 knih. zak.) na pt.
tedy, o vysvéd&eni obecniho ufadu, Ze na parcele, o niz jde, vystavén
jest obytny diim &. p. tolik a tolik, na zakladé jakychz vysvédceni viibec
se povoluje a provadi vyznaceni budov v knihach pozemkovych na listu
podstaty statkové. V projedndvaném pfipadé jest uz na listu A pol. 2
pod 24. tnorem 1928 na z&kladé potvrzeni obecniho ufadu v P. ze dne
23. tinora 1928 vyznaceno, Ze na parcele ¢. kat. 315/40 postaven byl
obytny diim &is. pop. 368, coZ mimo to zapsano tamze jeSté¢ pod pol. 2
na zakladé ohlaSovaciho archu ¢&is. 65/1928, a nebylo by tedy zavady,
pak-li také jiz tfi 1éta od zapisu poznamky zakazu uplynula (coZ ovSem
neni ze spistt vidét, ani z vypisu, kde polozka ta jiz vymazana, ani
z lustra), aby vymaz poznamky té pravem nebyl povolen. Av3ak zdkaz
zcizeni nebo zatizeni zakladajici se v pozemnoreformnim zakonodarstvi,

jako zejména pravé zadkaz zcizeni podle § 7 novy doslov zab. zak. nebo
podle § 23 pfid. zak. a j. neni, jak nejvyssi soud od prvopocatku dii-
sledné a neuchylné rozhoduje, zdkazem soukromopravnim a nespada
tedy pod § 364 c) ob¢. zak., nybrz jest to zdkaz vefejnopravni dany
v zajmu fadného provedeni pozemkové reformy, by narodohospodarského
a tim socidlniho tcele jejiho co nejbezpe¢né&ji a nejuplnéji bylo dosaZeno:
tento ucel pfinasi s sebou, Ze Statni pozemkovy thfad jakoZto organ
zfizeny pravé k provedeni pozemkové reformy a k zastupovani vSech
prav z provadéni toho pro stat vznikajicich jak proti osobam tfetim, tak
proti soudiim a jinym ufadim (§ 4 zak. o poz. uf.), zvlasté a povytecné
vSak pravé také proti pridélciim, proti nimz mu zdkon o poz. uf. v § 7
Cis. 9—11 vyhrazuje docela zvlastni prava péCe a dozoru, jest podle
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§ 7 &is. 11 zak. o poz. fif. zvla§té povolan, by bdél nad zachovanim
vSech omezeni, jez pfidélce stihaji bud hned podle zdkona samého
(Cast II prid’. zak.), nebo podle pfidélové listiny (§ 23 pfid. zak.) jako
pfidélce anebo podle zakona tivérového jako dluznika z poskytnutého
mu vysadniho tivéru, a toto dozor¢i pravo Statniho pozemkového tifadu
nad pfidélcem a jeho zemédélskym i finan¢nim hospodafstvim (§ 51
prid’. zak. podle &is. 2 tohoto § dokonce i nad jeho soukromym Zivotem)
na pridélené ptdég, jez je spolu nutné i dozorem nad pfidélenou pidou,
vyZzaduje ke své acinnosti, by jen jemu, pokud se tyCe pfislusné Obvo-
dové tiradovné jako jeho organu pfisluSelo pravo posouditi, zda se za-
kon ohledné pfidélené plidy fadné plni, zejména tedy také zda ptislusna
omezeni jsou zachovéana, pokud se tyle zda podminky stanovené v pfi-
délové listiné (v zdkoné) pro odpadnuti onéch omezeni jsou splnény —
vyjma ona, Ze zdkon v nékterém ptipadé vyslovné pfenesl tu kterou
ur¢itou funkci na organ jiny, jako na pf. v § 53 ptid. zak. Z toho plyne,
ze prislusné omezeni, uloZzené ptidélci pfidélovou listinou (§ 23 pfrid.
zak.), o néZ i v tomto pfipadé jde, jezto podle stalé a netichylné judika-
tury nejvySSiho soudu i schvaleni zcizeni podle § 7 novy doslov zab.
zak. (schvaleni smlouvy, kterou vlastnik zabraného majetku odprodava
Cast osobé tfeti) neni nez zkradcenym pfidélem — miiZze byti v knihach
vymazano jen na zakladé listiny vystavené Stitnim pozemkovym ufa-
dem, pokud se ty€e pfisluSnou Obvodovou ufadovnou, v niz k tomu
svoleni dano. Vyjimka byla by moznéa opét jen tam, kde zakon vyslovné
néco jin¢ho pfedepsal, ¢ehoz pro tento pfipad neni. Zfejmo jest, jak a
kde musi ochranu hledati strana, kterd se tim, Ze Statni pozemkovy
urad ji vydani takové listiny odepfe, citi stiZenou: nezbyvé ji, neZ by si
stéZovala k nejvys$Simu spravnimu soudu.

Cis. 9965.

Co si stat podle § 150 (2) platového zakona ze dne 24. Cervna 1926,
¢is. 103 sb. z. a n. 'a § 69 (2) vladniho nafizeni ze dne 5. bifezna 1927,
¢is. 15 sb. z. a n. administrativné srazi ze sluzebnich plati, nelze za-
pocisti do existenéniho minima, které jest zakonem zarufeno zameést-
nanciim, o néZ jde, na ochranu proti exekuci pro jiné pohledavky, nez
pro pohledavky statu zminéné v posledni vété druhého odstavce § 150
platového zakona a § 69 vladniho narizeni Cis. 15/1927 sb. z. a n.

»Platovy pfidavek«, jenZ byl povolen usnesenim vlady ze dne 14.
prosince 1927 na zakladé § 67 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n,,
jest podle § 69 (1) pism. b) téhoz nafizeni vyiat z exekuce a nezapoci-
tava se pfi zjiStovani pfijmu podrobeného exekuci.

(Rozh. ze dne 5. &ervna 1930, R II 200/30).
Navrhu poddluznika (feditelstvi statnich drah), by byla zruSena

exekuce zabavenim jedné tfetiny diichodd, které mél dluznik jako Zelez-
ni¢ni ztizenec, soud prvé stolice vyhovél, rekursni soud



