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Diivody:

Nazor dovolaci stézovatelky, Ze Zalobé brani namitka véci pravo-
platné rozsouzené sporem C 204/35, jest mylny. Ve sporu C 204/35 ne-
bylo o naroku Zalujicitho druzstva rozhodnuto vécné, nybrz jen z divodi
Cisté formalnich, nebot v té pficiné neni rozhodujicim rozsudek prvé
stolice, nybrZ rozsudek souduw odvolaciho, ktery na fadn& podané od-
volani rozsudek prvého soudu pfezkoumal a shledal, Ze urCovaci Zaloba
neni opravnéna po formalni strance, totiz pro nedostatek pravniho zdjmu
ve smyslu § 228 c. f. 5., a Ze proto neni tfeba zabyvati se Zalobnim
narokem s vécného hlediska. Rozsudkovy vyrok prvého soudu byl sice
odvolacim soudem potvrzen, ale na misté odiavodnéni rozsudku prvé
stolice nastoupily diivody rozsudku soudu odvolaciho. Uvahy dovolaci
stéZzovatelky, zZe by se byl rozsudek prvé stolice ve sporu C 204/35 stal
také pravoplatnym, kdyby odvolani proti nému bylo opozdéné nebo
formdlné vadné, a Ze je bez vyznamu, na zéaklad& jakych okolnosti se
rozsudek stal pravoplatnym, nejsou pfipadné, nebot by v takovémto
piipadé nedoSlo k prezkumu rozsudku odvolacim soudem a odvolani
bylo by muselo byti odmitnuto, kdeZto ve sporu C 204/35 odvolaci soud
rozsudek prvé stolice prezkoumal a vyrok zamitajici Zalobu jinak odi-
vodnil. Byla-li vSak kladna zaloba urCovaci pravoplatné zamitnuta jen
z formalniho diivodu, Ze mohla byti podana zaloba na plnéni a Ze tedy
zalobce nemd pravniho zdjmu na rozsudkovém urleni existence svého
prava (§ 228 c. f. s.), nevadi takové zamitnuti jeho urlovaci Zaloby
podani Zaloby na plnéni.

Cis. 16425.

Naroky advokata a klienta v pripadé vypovédi plné moci advokatem
pied skonCenim pfevzatého dila.

Narok advokata na odménu za pravnické prace jiz vykonané a na
nahradu hotovych vyloh neni zavisly na dokonceni dila. Klientovi vSak
podle okolnosti pfipadu prislusi narok ze spravy a na nahradu Skody,
ktera mu byla zpiisobena advokatovym zavinénim.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 1070/37.)

Proti Zalob& advokata Dr. ]. na zaplaceni 4.612 K& 85 h s pfisl. za
pravnické préace, konané pro zalovaného, namitl Zalovany mimo jiné, Ze
Zalobci nepfiislusi narok na odménu, jezto odmitl dopisem ze dne 6. dub-
na 1935 dokonciti pravnické prace, tykajici se konverse hypotekarniho
dluhu Zalovaného u N. banky a provedeni sjednaného dalSiho tvéru u Z.
banky, ackoliv se tak nestalo pro okolnosti na strané Zalovaného, Ze
Zalobci nepfislusi ani pfimérené odSkodnéni, jeZto dilo nebylo prove-
deno az do konce a nedokonCeni dila jest podstatnou vadou, konelné
namitl k zapocteni Skodu, a to odménu Dr. K-a, advokata v S., za pro-
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vedeni konverse a Dr. N-a za provedeni sjednaného uvéru, vylohy za
jizdy k Zalobci a za ztratu Casu u Zalobce, ddle za jizdy k Dr. K-ovi
a Dr. N-ovi a za to, o zaplatil vice na trocich. Soud prvé sto-
lice zamitl Zalobu. Odvolaci soud ulozZil soudu prvé stolice,
aby po pravni moci zruSujiciho usneseni ddle o véci jednal a znovu
rozhodl. Dilivody: Zalobce se na Zalovaném domaha zaplaceni
4.612 K¢ 85 h s pfisluSenstvim jako odmény za rfizné pravnické prace
kenané pro Zalovaného. Neni sporu o tom, Ze Zalobce mél jako advokat
sepsati listiny a knihovni Zadosti potfebné ke konversi tivéru u N. banky
Spofitelnim a zaloZenskym spolkem v S. a k sjednani dalSiho uvéru
u Z. banky. Za uvedené prace ujednali smluvci honoraf. Zalobce zadal
sice v uvedenych vécech pracovati, avSak pak Zalovanému prohlasil do-
pisem ze dne 6. dubna 1935, Ze dale nebude jiz pracovati. Poté dal Za-
lovany provésti dotenou zaleZitost Dr. R-ovi, advokatu v S., a notafi
Dr. N-ovi. Soud prvé stolice jest toho nazoru, ze jde v souzeném pfi-
padé o smlouvu o dilo podle § 1165 ob¢&. zak., a jezto zalobcem vyko-
nané dilo m& podstatné vady, které je ulinily nepotfebnym, jest miti
smlouvw za zaniklou, takZe Zalobci nepfislusi odména za vykonané dilo.
Odvolaci soud nemtze vSak souhlasiti s timto ndzorem prvého soudu.
Podle nazoru odvolaciho soudu nelze tu ani tak uziti §§ 1165 a dailsich
ob¢. zak. o smlouvé o dilo, jako spiSe ustanoveni §§ 1002 a nasl. ob¢.
zék. o smlouvé zmocnovaci. Zalobce jako advokat pfevzal obstarati pro
zalovaného shora uvedené transakce. Advokati jsou osoby, které jsou
vefejné ustanoveny k obstardvani urCitych jednani (§ 1003 obé&. zak.,
advokatni fad ze dne 6. Cervence 1868, ¢. 68 f. z.). V této své vlast-
nosti jest advokat zavazan obstarati jednani podle jemu dané plné moci
horlivé a poctivé a jest povinen nahraditi zmocniteli $kodu, kterou mu
zpusobil svym zavinénim (§§ 1009, 1012 obé&. zdk.). Zmocnénec, t. j.
v souzené véci advokat, miize podle § 1021 ob¢. zdk. a § 36 c. f. s.
vypoveédeti plnou moc, jest vSak piesto zavazan nahraditi veSkerou
vzniklou Skodu, vypovi-li plnow moc pfed skoncenim jednani, které mu
bylo pfikdzano a jeZ sam pfevzal, pokud tu ovSem neni nepfekonatelna
prekazka. AvSak i v takovémto pfipadé nelze mu odepfiti narok na na-
hradu hotovych vyloh a na odménu za pravnické prace, vykonané az
do vypovédéni plné moci. Je v praksi zavedeno a jest to téZ odivod-
néno vySe uvedenymi zdkonnymi pfedpisy, Ze advokat uactuje sveému
klientovi tatraty a hotové vylohy aZz do vypovédi plné moci. Jest tudiz
v souzené véci zalujici advokat opravnén pozadovati na zalovaném za-
placeni svého palmarniho G¢tu, av§ak i Zalovany jest opravnén Zzadati
na zalobci ndhradu trokd, zavinil-li zalobce neodbornym provedenim
jednani, které prevzal, ztratu urokd. Zajisté vSak neni Zalovany oprav-
nén namitati k zapo&teni utraty zaplacené Dr. R-ovi a Dr. N-ovi, jeZto,
jak shora vylozeno, mohl Zalobci podle § 1021 ob¢. z&k. a § 36 c. f. s.
vypovédéti plnou moc. Prvy soud se pro sviij nespravny pravni nazor,
ze zalobci nepfislusi viibec narok na ndhradu jeho utrat, nezabyval vysi
a pfiméfenosti zazalované palmarni pohledavky ani pohledavkami, ktere
zalovany zamitl k zapolteni. Je tudiz fizeni vadné (§ 496 ¢. 2 a 3 c.
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f.'s.), a bylo proto uloZeno prvému soudu, aby po pravni moci zruSuji-
ctho usneseni odvolaciho soudu dale o véci jednal a znovu rozhodl
Nejvys§§i souwd nevyhovél rekursu Zalovaného.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, ze smlouvu, podle niz
mé] Zalobce jako advokat sepsati pro zalovaného listiny a knihovni Za-
dosti potiebné ke konversi urlitého tvéru a k sjednani dalStho tvéru,
jest posuzovati toliko podle ustanoveni §§ 1002 a nasl. ob¢. zak. Neni
sporné, Ze Zalobce dilo nedckoncil a ze Zalovany jako objednatel jeho
provedeni nezmaril. Nejde proto o pfipad v § 1168 ob¢l. zak. upraveny.
Ale z toho nemiiZe stéZovatel nic vytéziti pro své pravni stanovisko.
Vzdyt nutno ptihliZeti k tomu, Ze advokat podle zvlastniho ustanoveni
§ 11, odst. 2, adv. T. jest opravnén vypovédéti plnou moc klientem mu
udélenou a Ze tehdy, nezaplatil-li mu klient ndklady zastupovani, ma
podle § 12, odst. 1, adv. f. pravo dati na klientovy utraty sepsati a
zadrzeti opisy 'spisi klientovi vydanych, jifikZ je k vyméfeni onéch
nakladi zapotfebi. Z toho vSak plyne, Ze advokativ ndrok na odménu
za konané prdce neni zavisly na dokonceni dila, a nepochybil proto od-
volaci soud, dospél-li k tsudku, Ze Zalobci, jenz uzil pouze prava mu
zakonem proptij€eného, piislusi tplata za skuteéné konané vkony. Vy-
povédi plné moci se rozvazuje pravni pomér mezi advokdatem a klien-
tem; prohlasil-li tedy Zalovany teprve po skonleni tohoto poméru dne
18. Cervna 1935, Ze od smlouvy odstupuje, jest jeho prohlaSeni bez vy-
znamu. Zalovanému bylo ovSem ziistaveno domdhati se po ptipadé na-
roku ze spravy a namitati téZ ndrok na nahradu $kody, kterd mu byla
snad Zalobcovym zavinénim zplisobena. Bude arci na ném, aby
- prokazal veS§keré zidkonné piedpoklady tohoto naroku, jenz nemusi
zalezeti vyhradné v nahradé trokid, jak odvolaci soud mini. JeZto vSak
odvolaci soud pravem vytyka, Ze se procesni soud nezabyval vSemi
otazkami pro rozhodnuti véci dileZitymi, zejména, Ze tak neucinil s hle-
diska shora vyli¢eného pravniho stavu véci, nemohlo byti bezdivod-
nému rekursu vyhovéno.

Cis. 16426.

Podle zékona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. o zakladnich ustanovenich fi-
zeni nesporného staci, je-li z obsahu opravného prostfedku ziejmé, Ze
Celi proti soudnimu rozhodnuti. Neni-li tomu tak a naopak ze smyslu
podani jest spatfovati souhlas s dotCenym rozhodnutim soudu, neni
soud opravnén postupem podle § 17 fe¢. zdk. zméniti smysl podani
v pravy opak.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1937, R 1 1160/37.)

Po dorudeni usneseni soudu prvé stolice, jimZ bylo navrhu neman-
zelské matky na vydani nezletilého ditéte Zdenka P. do jeji vyZivy a
vychovy vyhovéno, zaslal poru¢nik ditéte, v jehoZ vyZivé a vychové



