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odvolaciho neni tedy udrzitelny. Ale dovolaci soud nemuze pro nedo-
statek potfebného podkladu skutkového ihned rozhodnouti ve véci samg,
jezto soud odvolaci, nepfikladaje vyznamu otazce zavinéni té Ci oné
strany, a¢ tato otazka, jak vyloZeno, jediné jest rozhodujici, nepfezkou-
mal thrn skutkovych zji$téni prvého soudu, napadenych v odvolani Za-
lobkyné pro nespravné ocenéni dikazii a neuplnost fizeni.

Cis. 5639.

Pravoplatnym potvrzenim nabyva vyrovnani pravni ulinnosti. Vy-
rovnaci soud neni opravnén na usneseném vyrovnani néco meéniti, nybrz
miiZe je bud' jen potvrditi nebo mu odepfiti potvrzeni. Neuvadi-li po-
tvrzovaci usneseni celého obsahu ujednaného vyrovnani, nybrZi pouze
jeho hlavni ustanoveni, jest posuzovati prava a zavazky podle usne-
seného vyrovnani.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv 1 1598/25.)

Zalobce domadhal se na Zalovaném zaplaceni celé pohledavky, jez
pry obZivla, an Zalovany nezapravil v€as vyrovnaci splatky. Zalob¢ bylo
vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys§si soud uvedl
v otazce, o0 niZ tu jde, v

diivodech:

Dovolani jest pfisvédditi, Ze pro posuzovani pravniho poméru, ply-
nouciho z vyrovnavaciho fizeni mezi Zalujici firmou jako vcéfitelkou a
Zalovanym jako vyrovnavacim dluZnikem, jest rozhodnym vyrovnani
v fizeni vyrovndvacim usnesené (§ 42 vyr. f.), bylo-li potvrzeno vyrov-
navacim soudem (§ 49 vyr. f.). Pravoplatnym potvrzenim nabyva toto
vyrovnani pravni tcinnosti. Vyrovnavaci soud neni opravnén na usne-
seném vyrovnani nieho méniti, nybrz miiZe je bud’ jen potvrditi, nebo
mu odepfiti potvrzeni. V tomto pfipad¢ bylo usnesenim zemského soudu
ze dne 20. listopadu 1924 potvrzeno vyrovnani, ujednané pfi roku dne
23. zafi 1924 a jeZto usneseni toto neuvadi celého obsahu ujednaného
vyrovnani, nybrZ pouze jeho hlavni ustanoveni, jest posuzovati prava
a zavazky vyrovnanim stanovené, podle usneseného vyrovnani p¥i roku
dne 23. zafi 1924 a nikoli podle kusé jeho €asti v potvrzovacim usne-
seni obsazené.

Cis. 5640.

Smlouva o inserci.

Bylo-li ujednano, Ze vytiSténi inseratu musi pfedchazeti schvaleni
kartacového otisku, nebylo zakazniku ponechano na viili, zda chce &
nechce otisk schvaliti, bez ohledu, zda ma4, ¢i nema pro odepfeni schva-
leni postacitelné diivody.
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Ujednani inserce s podminkou, Ze bude, a to stejnou mérou inse-
rovati i firma jina.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 1671/25.)

Zalovana firma objednala si u vydavatelstvi dila: »Velkoprimysl
Ceskoslovenské republiky« inserdt za 8.000 K¢, jenz byl téz vytistén.
Zalujici spole¢nost, jakoZto postupnice vydavatelstvi, doméahala se na
Zalované zaplaceni inseratu. Zalovand namitla, Ze narok neni opodstat-
nén jednak proto, Ze nenastala podminka pfi objedndvce smluvend, Ze
na dile su¢astni se stejnou mérou, jako Zalovana, také firma J. G., jednak
proto, Ze inserat byl uvefejnén tak opozdéné, Ze uvefejnéni nemélo jiZ
vyznamu a bylo tudiz pro Zalovanou bezcennym a kone&n€ proto, Ze
vydavatelstvi nemclo vibec prava inserat vytisknouti, protoZe Zalovana
nedala k tomu svého svoleni, odepfevsi t. zv. simprimatur« na karta-
Covy otisk. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl, do-
spév k piesviédCeni, Ze objednavka Zalované pozbyla platnosti a uém—
nosti, ponevadz nenastala podminka, na které objednavka ta ucinéna
byla zavislou, Ze na reklamnim dile stcastni se také firma J. G. a to
stejnou méro‘u, jako Zalovanid. Odvolaci soud usnesenim ze dne
13. prosince 1924 zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl. Dtivody: Odvolaci soud neshle-
dava rozhodnuti procesniho soudu prvé stolice s dostatek odiivodné-
nym a spravnym. Jak patrno jest z pfedlozené korespondence a ze své-
decké vypovédi Dra Artura W-a a jak ma za to i procesni soud prvé
stolice, tamluvu o uvefejnéni inserdtu se Zalovanou vyjednal dne 10.
unora 1922, pokud se tyCe, dne 23. ledna 1923 za Pramyslové vydava-
telstvi, vyhradn¢ a vylu¢n¢ Dr. W., jakoZto zastupce vydavatelstvi, jenz
dohodl se se zalovanou také v otdzce inserovani je§t¢ s firmami jinymi.
Zajem Zalované na inserovani, jak vyplyva jiZ ze samotné povahy véci,
pfirozené fidil se podle toho, budou-li také inscrovati jeji konkurendni
firmy, ¢i nikoliv, a s tohoto stanoviska dluzno také posuzovati vyznam
a dosah zavazku, ]G]Z ve smcru tom prevzalo Prumyslove vydavatelstvi,
pokud jde o inserovani firmou G. I kdyZ se pravi v dopise ze dne 15.
ledna 1923, jimz Prumyslovc vydavatelstvi stvrzuje Zalované ujednani
uCinéné s Drem W-em, Ze vydavatelstvi se zaru€uje, Ze na reklamnim
dile sulastni se zcela uréité firma G. a, i kdyZ dopis ten spolupodepsan
jest Drem W-em, nelze této ucasti firmy na dile ptikiadati jiny smysl,
nez zZe firma ta v dile tom bude inserovati. Pfi naleZitém vykladu oné
Casti ujednéani a pfihlizi-li se k celkovému stavu véci, nelze ani dojiti
k jinému vysledku, obzvlaste, kdyz Dr. W. pfi svém svédeckém vyslechu
pod pfisahou zcela urité prohlasil, Ze Zalované dne 12. ledna 1923, kdyz
poukazovala k tomu, Ze v »jejich« dile firma G. neni, pfislibil pouze, Ze
firma tato v jejich dile bude. Jakmile tedy zjistil procesni soud prvé sto-
lice, opiraje se o § 266 c. f. s., Ze inserat firmy G. skute¢n¢ byl uvefej-
nén a to s vyslovnym svolenim majitele této firmy, jenZ mimo to vyda-
vatelstvu i StoCky (clich¢) zapijcii, padla na dobro nejdilezitéjsi z na-
mitek Zalované proti Zalobnimu ndroku. VZdy{ Zalovana sama ani ne-
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tvrdi, Ze vyjednala s Primyslovym vydavatelstvim néco o tom, jak vy-
padati mél inserat firmy G. anebo zda a co firma ta za inserat ten bude
platiti. V korespondenci neni rovnéZ nikde ani nejmensi zminky o tom
a podle svédecké vypovédi Dra W-a, tyZ o n¢lem podobném se Zalova-
nou viibec ani nejednal. Naprosto neodlivodnénou jest i dalSi namitka
zalované¢, Ze dilo reklamni vyS$lo tak pozde, Ze inserat minul se uplné
ucelem a Ze neni tudiz vydavatelstvi opravnmo pozadovati odmen)
Otazka, kdy vyijde, pokud se tyCe, vyjiti ma reklamni dilo, nepnsla vi-
bec ani k feli, rovnéZ v korespondenci neni o tom ani zmmky a, Ze Za-
lovana pravdcpodobne i s vyjitim dila na za&atku roku 1924 poéltala
ize souditi z toho, Ze, objednavsi inserdt jiZz v anoru 1922 jesté v lednu
1922 doty¢&nou amluvu obnovila. Vedle obou namitek, o kterych bylo pravé
pojednano, pfivadi Zalovana jesté k platnosti, Ze Prﬁmyslové naklada-
telstvi nebylo ani opravnéno, vytisknouti jeji inserat, pokud sama ne-
dala svého svoleni t. zv. »imprimatur«, rozumi se na kartalovy otisk.
Touto namitkou, na které trva Zalovana jesté i ve sdéleni odvolacim, pro-
cesni soud prvé stolice vibec se nezabyval a nasledkem toho samo-
zFejm& o ni ani nerozhodl. Procesni soud prvé stolice po
té uznal podle zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Divody: Ve svém zruSovacim usneseni ze dne 13. prosince
1924 dovodil odvolaci soud, Ze prvé dvé namiiky protl Zalobnimu na-
roku postradaji veskerého podkladu a sta&i proto ve sméru tom odkazati
k odtivodnéni, jeZ jest prlpojeno k onomu usneseni. ij\’d viak jestd
tfeti namitka Zalované, ze vydavatelstvi nemélo viibec prava mserdt vy-
tisknouti, protoZze Zalovana nedala k tomu svého svoleni, odepfevsi t.
zv. »imprimatur« na karta(‘_ovy otisk. Jak z udaju zalované, tak i z ob-
sahu korespondence zfejmé vyplyva ze pii objednavce inseratu oba
smlouvajici lastnici predpokladali, Ze vytisténi inseratu musi pfedcha-
zeti schvaleni kartadového otisku a Ze tudiZ toto schvaleni bylo ]ednou
z podstatnych podminek smlouvy samotné. Zalovana prlpoustl sice, Ze
kartaZovy otisk obdrZela, ale ani z jejiho prednesu, ani z jejich doplsu
nikde ncvycha21 na jevo, Ze vytkla ur¢ité vady, nebo chyby otisku a Ze
vydavatelstvi odepielo otisk opraviti a podle pfani Zalovan¢ upraviti.
To postacuje, by byla vyvracena i ona tfeti a posledni namitka Zalo-
vané. Vidyt podmmku o schvaleni kartaCového otisku nelze samoziejm¢
vykladati tak, Ze bylo Zalované ponechano na vili, zda chce otisk schva-
liti, €ili nic, bez ohledu na to, zda ma postaéltelnc divody, by schvaleni
mohla odeprltl ¢i nikoli. U¢€initi smlouvu zavislou na podmince smyslu
pravé naznaceného, odporovalo by vlastni podstaté smlouvy samotné a
je proto vylouc‘,eno ze strany takovouto podminku mély na mysli, ze-
jména Ze vydavatelstvi na takovou podminku pfistoupilo. Vydavatelstvi,
jak korespondenci je prokazano, kartaovy otisk Zalované nejen vc&as
pfedloZilo, nybrz ji opétné o schvaleni a vraceni upominalo, nabizejic
se zarovei, Ze provede vSecky zmcny, jaké by si Zalovana snad pfala.
JestliZze v3ak Zalovand, nechavsi uplynoutl delSi dobu, schvaleni prostc¢
odepfela, aniZ by byla uvedla pfi¢inu, majici podklad v podmince schva-
leni otisku, bylo vydavatelstw nemohouc zdrZovati déle celé nakladné
reklamni dilo, plné oprdvnéno, objednany inserat vytisknouti i bez
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schvaleni a pfislusi mu za uveiejnéni podle §§ 1151, 1167 a.1168 ob¢.
zak. vyjednana odména, zejména kdyZ Zalovana nevytkla inserdtu Zadne
vady ani po jeho vytisténi. Procesni soud stolice prvé posoudil tudiz
zcela spravné véc po strance pravni, odsoudiv Zalovanou, by odménu tu
zaplatila Zalobkyni jakoZto ndstupkyni jmenovaného vydavatelstvi. Je-
likoz Zalovana ani pfi nafizeném doplnéni jednani neuvedla ni¢eho, aby
vysvétlila, pokud se tyfe odlvodnila své stanovisko, nebylo potfebi,
provadéti dikaz znalecky, ji nabizeny, Ze pfi odepfeni »imprimatur«
nebylo vytisténi inseratu vibec pfipustnym, a rovnéZ tak nebylo tieba,
ba ani dovoleno, vyslychati strany k provedeni dikazu, protoZe zjisténi
skutkova, pokud bylo jich tfeba k posouzeni véci, byla spolehlivé zjed-
nana dikazy ostatnimi, skute¢n¢ provedenymi.
NejvysS8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se tyCe dovolanim postradaného diikazu znaleckého o tom,
Ze jest obchodni zvyklosti, Ze inserat nesmél byti do tisku dan dfive,
neZ udéleno bylo imprimatur na kartaCovém otisku, nejde o skute€nost
pro rozhodnuti této pravni rozepfe diilezitou, kdyz sam odvolaci soud
vychazel z pfedpokladu, Ze bylo mezi stranami ujednano, ze vytiSténi
inseratu musi pfedchazeti schvaleni kartaCového otisku, a Ze toto schva-
leni bylo jednou z podstatnych podminek smlouvy. Ale odvolaci soud
pravem dale zdtiraznil, Ze tuto podminku nelze vykladati (&l. 278, 279
obch. zak., § 914 ob¢. zak.) tak, Ze bylo Zalované ponechano na vili,
zda chce, &i nechce otisk schvaliti, bez ohledu na to, zda ma ¢i nema
pro odepfeni schvaleni postalitelné ditvody, a Ze by takovy vyklad od-
poroval podstaté smlouvy, obé strany zavazujici, jakou jest smlouva
zdkaznickd. Ze by vSak bylo obchodni zvyklosti v tiskové Zivnosti, Ze
inserat uvefejnén byti nesmi ani v pfipadé, Ze tak zvané imprimatur
bezditvodné bylo odepfeno, nebylo Zalovanou v prvé stolici tvrzeno.
Ostatné Zalovana, coz rovnéz nelze ponechati nepovsimnutym, podle do-
pisu ze dne 18. ledna 1924 neodmitia zaslané dilo proto, Ze vytisk ne-
hovél jejimu pfani pokud se tyle, Ze neudélila imprimatur na kartacovy
otisk, nybrZ poukazovala jen k tomu, Ze G¢ast svou ulinila zdvislou na
tom, Ze se dila sucastni téz firma J. G., a Ze tato firma za sviij inserat
niCeho nezaplatila, na coz ovSem pravem odpovédéla Zalobkyné& dopi-
sem ze dne 28. ledna 1924, Ze z toho neplyne, Ze by i inserat Zalovan¢
byl zdarma. Dovolaci diivod vadnosti odvolaciho fizeni neni tedy opod-
statnén. Dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
Su 503 Cis. 4 c. f. s. neni proveden po zdkonu, nebot' dovolani odchy-
luje se od skutkového zjisténi odvolaciho soudu dovolaci soud viZiciho,
ze pii jednéani dne 12. ledna 1923 bylo Zalované jen pfislibeno, Ze firma
J. G. v dile »Velkopriimysl Ceskoslovenské republiky« bude. Za tohoto
skutkového pfedpokladu jest spravnym vyklad, ktedy diava odvolaci
soud dopisu zaslanému Zalované ze dne 15. ledna 1923, potvrzujicimu
tuto dohodu, v némz ji piSe Priimyslové vydavatelstvi, Ze tcCast firmy
J. G. garantuje. Stali proto v této pfi¢iné odkazati na doty¢né spravné
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diivody napadeného rozsudku, pokud se ty€e zruSovaciho usneseni od-
volaciho soudu ze dne 13. prosince 1924. Dovolani, nevychazejic z ono-
ho skutkového zjisténi, dospiva ovSem k jinému zavcru, ale to prave jen
proto, Ze tohoto dovolaciho diivodu; jak feCeno, neprovadi po zakonu,
pro¢eZ neni. zapotiebi obirati se bliZze dotyEnymi jeho vyvody. Bylo-li
viak podminkou jen to, Ze v dile bude i firma J. G., byla tato podminka
nesporné splnéna, najmé kdyz zalovana v dovolani sama uvadi, Ze vy-
davatelstvi firm¢ J. G. dalo celou stranu k disposici. Pravem tudiz uznali
niz$i soudové, Ze Zalované nezbyva, nez by se smluvni vérnosti splnila,
k ¢emu se zavazala.

Cis. 5641.

Podal-li vlastnik domu do rozhodnuti okresni politické spravy, jimz
byl zajistén byt pro statniho zaméstnance, odvolani (§ 17 zakona ze
dne 26. dubna 1923, ¢is. 87 sb. z. a n.), nelze z toho, Ze nepustil zam¢st-
nance do bytu, dokud o odvolani nebylo rozhodnuto, o sobé& odvozo-
vati jeho zavazek k nahrad€ Skody zaméstnanci (§ 1295, odstavec druhy,
ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 1892/25.)

Zalobce, kontrolor finan¢ni straze, byl pfesazen z K. do V., kdezto
Karel K., taktéZ kontrolor financni straze, byl pfesazen opct z V. do K.
V piekladacim vynosu byli oba poukazani, by si vyménili své byty. Ka-
rel K. bydlel ve V. v byt¢ Zalovan¢ho. KdyZ Zalobce se pfist¢hoval do
V., nechtél ho Zalovany pustiti do bytu, namitaje, Ze bytu sam potfebuje
a ze proti zaboru bytu podal rekurs. Teprve, kdyz byl rekurs zamitnut,
uCinil Zalobci byt pfistupnym. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce
na zalovaném nahrady Skody, jeZto byl nucen po dobu, co mu byt ne-
byl piistupnym, nabytek uloZiti a bydleti v hotelu. Oba niz§i sou-
dy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto divoda: Ne-
spravné pravni posouzeni spociva pry v prvé fadé v tom, Ze prvy soudce
neuznava, ze manzelka Zalovaného byla splnomocné¢na ku pronajeti bytu.
Neni zakonného pfedpisu, dle n¢hoz by manzelka byla jiz po zikonu
opravnéna k zastupovani manzela bez vyslovné plné moci, jak jest tomu®
podle §u 1238 ob¢. zak. ohledné spravy jméni manZel€ina manzelem.
Zmocnéni takové viak Zalobce netvrdi, nybrz vyvozuje je pouze nepiimo
z chovani se manzelova. Avsak z celého chovani se manZelova dluzno
naopak vyvoditi, Ze neuznaval pronajeti bytu manZelkou. Zalobce odu-
voditoval dale Zalobni narok tim, Ze Zalovany pfivodil Zalobci umyslné
Skodu zpiisobem, pfi¢icim se dobrym mravim, jeZto odvolanim proti
zaboru ziejmé zamyslel udkoditi zalobci (§ 1295, druhy odstavec, ob¢.
zdk.). Opravnému prostiedku n e pfiznava zakon ¢&is. 225 z roku 1922
odkladaciho aCinku, takZe pfed pravoplatnym rozhodnutim nebyl Zalo-
vany ze zdboru jeSt¢ povinen. Po rozhodnuti zemské politické spravy
pfenechal beze vSeho Zalovany zabrany byt Zalobci, takZe jiz proto
dluzno za to miti, Ze Zalovany nemél amyslu uskoditi Zalobci.

NejvyS8si soud nevyhovel dovolani, mimo jiné z téchto



