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tfadu nebylo v8ak mozno pfisvéd¢iti, nebot jest jasno, Ze byl-li Arpad
V. dne i4. Cervna 1929 z pojisténi odhlaSen, zistal — pfedpokladajic,
ze jeho sluzebni pomér k Josefu B. trval diale — pro dal$i dobu u po-
jistovny nepfihldSen; ponévadZ pak cit. ustanoveni 2. odst. § 20, ukla-
dajici zaméstnavateli ndhradni povinnost v pfipadé, Ze pojiSténce ne-
pfihlasil, mezi divody nepfihlaSeni nerozeznava, jest nerozhodno, ze
diivodem nepfihldSeni dalsiho zaméstnani Arpada V. byla jeho pfed-
Casna odhlaska, a byl proto, trval-li onen pracovni pomér dale, usku-
tenén jeden z pfedpokladii, za nichZ jest cit. ustanovenim nahrada pod-
pirného ndkladu zaméstnavateli uloZena.

Vychazel-li zal. afad z ndzoru opaéného, pravné mylného, jest jeho
rozhodnuti nezdkonné.

C. 11.876.

PojisSténi nemocenské podle zak. ¢ 221/1924 Sb.:
* Ustanoveni § 250 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb., vyzadujici k dobro-
volnému pokraCovani v pojisténi, aby pojisténec byl aspoi tfi mésice
povinné pojistén, neznamena, Ze by toto povinné pojisténi musilo byti
souvisleé.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 5535/33.)

V ¢ ¢c: Okresni nemocenska pojiStovna ve V. proti zemskému ufadu
v Praze o dobrovolné socidlni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 22. tinora 1932 odepiela okr. nemoc. poji-
stovna ve V. dobrovolné pokraCovani v pojisténi Vaclava K., ponévadz
podle § 250 odst. 1 zak. &. 221/1924 Sb. pravo k dobrovolnému pokra-
Covani v pojisténi pfislusi pouze osobé, ktera alespoi tfi mésice bez
pferuSeni pfed zanikem povinného pojisténi byla povinné pojisténa,
nebo kterd si zachovala narck z povinného pojisténi ochrannou lhitou
podle § 97 odst. 4 cit. zak., Vaclav K. v8ak byl do 31. prosince 1931
dobrovolnym ¢lenem a potom teprve od 15. tinora do 17. Ginora 1932
povinné pojistén.

Odvoléani Véclava K. vyhovél okr. ufad ve Sluknové vymérem z 22.
bfezna 1932, protoZe tfi mésice povinného pojisténi nemusi byti absol-
vovany bez pferuSeni pravé pfed zanikem povinného pojisténi, nebot
stali, aby byly kdykoliv absolvovany. :

V odvolani proti tomuto vyméru stéZujici si pojisfovna vytykala je-
ding, Ze spoCiva na nespravném vykladu cit. § 250, a dovolavala se jako
opory pro sviij odchylny pravni nazor, vyloZeny v jejim shora cit. vy-
méru, jeSté ustanoveni § 97 odst. 3 cit. zak.

Odvolani tomu nevyhovél zem. afad v Praze a potvrdil naf. rozhod-
nutim vymér okr. afadu z jeho divodi, k nimZ poznamenal: »V daném
pfipadé jest rozhodujici okolnost, jak dluzno vykladati ustanoveni
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odst. 1 § 250 cit. zak. »byl-li aspon tfi mésice povinné pojistén«. Tu
aniZ kde jinde v zakoné neni expressis verbis ustanoveno, Ze tfi mésice
povinného pojisténi musi byti absolvovany bez pferuSeni pravé pred
zanikem povinného pojisténi. Vzhledem ke stylisaci cit. ustanoveni § 250
poj. zak., jakoZ i se zfetelem k jeho logické a vétné souvislosti s ostat-
nimi ustanovenimi cit. paragrafu, dluzno miti za to, Ze stali kdykoliv
pfed prihlaskou k dobrovolnému pokraCovani v pojisténi odbyté tfi mé-
sice pojisténi povinného, aniz by bylo tfeba, aby toto pojisténi bylo
souvislé. Tomuto vykladu nasvéd¢uje i dalsi ustanoveni odst. 3 cit. § 250,
stanovici polatek dobrovolného pojisténi, v némzZ jest ustanoveno, Ze
trva-li posledni zaméstnani dobu krat8§i ¢tyf tydnii, musi se stati pfi-
1a8ka ve lhiité nepfevy3ujici dobu tohoto zaméstnani. Z uvedeného se
podava, ze sam zakonodéarce pfipousti nesouvisié absolvovani tfimé-
si¢ni doby povinného pojisténi. Tento vyklad § 250, plynouci z celé
jeho logické a vétné souvislosti, postaluje k vyvraceni odvolatelCina
stanoviska. Pokud poji§tovna per analogiam se odvoldvd na ustanoveni
§ 97 odstavce 3 cit. zdk., dluZzno pfedem podotknouti, Ze ani tu neni
expressis verbis ustanoveno, Ze by uplynuti &tyf tydnii ode dne, kdy
pojiSténec se stal povinné€ pojiSténym, musilo se projeviti bezprostfedné
pfed tim, kdy Ize nabyti naroku na davky povinného pojisténi, nebo Ze
by tato &tyfned@Ini lhiita musila byti absolvovana in continuo. Kdyby
pak méla byti zminéna lhita ¢tyf tydni § 97 odst. 3 spInéna pokazde,
kdyZ zaméstnanec opétnym zahajenim prace se stdva znovu povinnym
pojisténcem, vedlo by to k dusledkiim velmi povaZzlivym, Ze by totiZ
osobam kratkodobé zaméstnanym bylo znemozZnéno nebo aspori pod-
statné ztiZeno dosaZeni vyhod rodinného pojisténi, a Ze by se tak do-
konce celkem mafil i vyznam ochranné lhiity pro davky rodinného po-
jisténi. Ratio legis jest pfece ochrana socialné slabych ¢&lenii lidské spo-
le€nosti. 1 z téchto dfivodi nelze tedy pfisvéd¢iti vyvodim odvo-
lani. . .«

Na toto rozhodnuti podala stiznost okr. nemoc. pojistovna
ve V. — — —

Odvolanim stézujici si pojistovny byla vznesena na spor a naf. roz-
hodnutim feSena jediné otazka, zdali je dobrovolné pojisténi podle
§ 250 odst. 1 cit. zak. vazano na splnéni pfedpokladu, Ze povinné po-
jisténi, v némZ pojisténec mini dobrovolné pokralovati, trvalo nepfe-
trzité¢ aspon tfi mésice.

Zal. Gfad jest nazoru, Ze takovéto kontinuity povinného pojisténi
neni tfeba. Naproti tomw haji stiznost stanovisko, Ze cit. § 250 odst. 1
vyZaduje souvislého tiimési¢niho povinného pojisténi. Tento vyklad cit.
§ 250 odst. 1 potvrzuje podle nahledu stiznosti pfedev§im analogie § 97
odst. 4 cit. zak. V dal8im stiznost dovozuje spravnost svého vykladu
z odstavce 3 § 250. Z jeho slov: »to se musi vSak stati do Ctyf tydniic,
usuzuje, ze v piipadé nesouvislych povinné pojisténych zameéstnani by
jen ona zamé&stnani mohla byti s¢itdna, kterd — po odetteni posledniho
povinnd poji§téného zaméstnani, kratsiho Ctyf tydntt — by jeSté kon-
tila v této Ctyfnedélni lhaté. 1 kdyby se tedy doSlo k nédzoru, Ze lze Ci-
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tati onu dobu povinného pojisténi, pfedchazejici prvé dobrovolné poji-
Sténi, nespadal by pry den vystoupeni ze zaméstnani povinné pojisté-
ného do CtyfnedéIni lhity § 250 odst. 3, ponévadz podle vlastniho se-
znani Vaclav K. v dobé od 31. prosince 1931 do 15. tinora 1932 nebyl
v Zadném zaméstnini podrobeném pojiSténi podle cit. zak.

Stiznosti nelze pfisvédditi.

Pravnim pramenem pro rozhodnuti sporné otazky jest ustanoveni
§ 250 odst. 1 zak. & 221/1924 Sb., které novelou &. 184/1928 Sb. ne-
bylo zménéno. Ustanoveni toto, pokud ma vyznam pro jeji feSeni, zni:
»Kdo vystoupi ze zaméstnani povinné pojisténého, aniz pfestoupil k ji-
nému zaméstnani povinné pojisténému, ma....... pravo pokralovati
dobrovolné v pojisténi u nemocenské pojistovny, w niz byl naposledy
povinné pojistén, ....... byl-li aspoii tfi mésice povinné pojistén . . .«

Ustanoveni toto jiz svym znénim nedava stiZznosti za pravdu. Ne-
ustanovuje, »byl-li bezprostfedné pfed dobrovolnym pokrafovanim
v pojisténi nepfetrZité aspofi tfi mésice povinné poji§tén«, jez do ného
vklada stiZnost, nybrZ poZzaduje jen, aby byl aspoii tfi mésice povinné
poji§tén. Podle pfirozeného, vlastniho smyslu a vyznamu, jaky zako-
nem pouZité vyrazy maji v mluvé obecné (§ 6 o. z. 0.), byl »aspoii tfi
mésice povinné pojistén« nejen ten, kdo byl v tfimési¢nim nepfetrZitém
souvislém zaméstnéani, podléhajicim pojisténi, nybrz také ten, jenz byl
povinné pojiStén v nékolika nesouvisejicich obdobich, jen kdyZz soucet
téchto obdobi dosahuje tfi mésice. Ostatné zakon tam, kde poZaduje ne-
pretrZitosti zamé&stnani, to vyslovné uvadi. Tak na pfiklad v § 97 odst. 4
cit. zak. se stanovi karenéni lhiita: »rovnajici se dobé&, po kterou osoba
tato naposledy nepfetrZit€ vykondvala prace....« TéhoZ paragrafu se
také stiznost dovoldva, ovSem k dotvrzeni svého opa&ného pravniho
nazoru, av8ak bliZze potfebu jeho analogického pouZiti neodiivodiiuje.
Ze tak Cini nevhodng, plyne jiZ z uvedené riiznosti obou cit. pfedpisil.

KaZzdou pochybnost o tom, Ze § 250 odst. 1 nepoZaduje, aby po-
vinné pojisténi bylo nepfetrZité, odstrafiuje po nahledu nss-u srovnani
tohoto ustanoveni s ustanovenim odstavce 3 téhoZ paragrafu. Jak jiZ
nai. rozhodnuti spravné dovozuje, tento odstavec tfeti, jednajici o pfi-
hlasce k dobrovolnému pojisténi, pokraluje takto: »To se musi vSak
stati do &tyf tydntt ode dne, kdy pojiSténec byl odhlaSen z povinného
pojisténi; trvalo-li posledni zaméstnani dobu krat$i, musi se tak stati
ve lhiaté, nepfevySujici doby tohoto zaméstnani.« Upravuje-li viak za-
kon lhiity pfihlaSovaci podle délky posledniho zaméstnani, krat3iho
4 tydnii, plyne z toho nezbytné logicky zavér, Ze posledni zaméstnani
pfed ptihlaSkou k dobrovolnému pokralovani v pojisténi nemusi trvati
nepfetrzité tfi mésice.

Uvadi-li stiZznost, jak shora byla citovédna, zfejmé in eventum, Ze lze
s¢itati nékolik zamé&stnani povinné pojisténych pouze tenkrate, konci-li
viechna v &tyfnedé€lni lhiité odst. 3 § 250, coZz soudi z véty: »se musi
viak stati do 4 tydnil ode dne, kdy pojisténec byl odhlasen z povinného
pojisténi«, piehlizi, Ze zde jest fe¢ o zamé&stnani (v jednoltu) a to o po-
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slednim zaméstnani, coz se podava z pokralovani cit. véty: »trvalo-li
vSak posledni zaméstnani dobu krat$i Ctyf tydni ... .«

Sleduje-li se myslenkovy postup stiznosti, doslo by se k nemozZnému
disledku, Ze v pfipadé, Ze posledni zaméstnani jako v daném pfi-
padé¢ — trvalo jen dva dny, takZe i pfihlaSovaci lhiita trvala pouze dva
dny, musila by kon¢iti vS§echna povinné pojiSténd zaméstndni — ktera
podle odst. 1 musi dohromady trvati aspon tfi mésice — v této dvou-
denni Ihiité. Pfi takovémto vykladu by ovSem toto zdkonné ustanoveni
pozbylo vyznamu viibec. StiZznost netvrdi a nss také neshledal, Ze by
néjaké vyslovné zakonné ustanoveni jinak secitani riiznych obdobi po-
vinného pgcjisténi omezovalo.

Témito uvahami veden, musil nss pfisvédciti plné vykladu § 250
odst. 1, jak k nému doSel Zal. ufad, Ze totiz ustanoveni § 250 odst. 1
zak. €. 221/1924 Sb., vyzadujici k dobrovolnému pokracovani v poji-
§téni, aby pojiSténec byl aspoi tfi mésice povinné pojistén, neznamena,
Ze by toto povinné poji§téni musilo byti souvislé.

C. 11.877.

PojiSténi nemocenské podle zak. & 221/1924 Sb.:
* Instanénimu pfezkoumani platebniho vyméru nebrani skutec¢nost, ze
pojisfovna nevydala zvlaStniho vyméru podle § 189 odst. 2 zak. ¢. 221/
1924 Sb. ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 14.443/33.)

V € c: Okresni nemocenska pojiSfovna v Levicich proti zemskému
ufadu v Bratislavé o pojistné a nahradu podptirného nakladu.

¥Yyrok: Naitirozhodnuti'se zruSuje pro nezikon-
nost.

D i vody: Platebnim vymérem z 30. zafi 1931 pfedepsala stéZujici
si okr. nemoc. pojiSfovna Josefu H. ve V. pojistné nemocenské, starobni
a invalidni s portem C&astkou 10510 K¢ za jeho zaméstnankyni Helenu
Z. a za dobu od 1. &ervence 1930 do 3. ledna 1931. Dal§im platebnim
vymérem z 20. fijna 1931 pfedepsala taZz pojiSfovna Josefu H. podle
§ 20 odst. 2 zak. o socialnim poji§téni k nahradé &astku 61365 K¢, kte-
rou vynalozila na léCeni Heleny Z., u niz pojistny pfipad nastal dne
3. unora 1931, k pojisSténi vSak byla pfihlaSena teprve dne 22. kvétna
1031,

V odvolanich z téchto vymérti uplatioval zaméstnavatel Josef H.
v podstaté, Ze Helena Z. pojistné povinnosti jako posluhovacka nepod-
1éhala, profez ji k pojiSténi ani nepfihlasil, a Ze si onemocnéni pfivo-
dila vlastnim zavinénim. ‘

Rozhodnutim z 20. ¢ervna 1932 zamitl okr. ufad v Levicich obé od-
volani dovodiv, Ze Helena Z. pojistné povinnosti podléhala, a vysloviv,
ze pro nahradni povinnost zaméstnavatelovu podle § 20 odst. 2 zak.



