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dne 27. dubna 1873 ¢. 60 1. z, (zakona ze «dnc 1. bfezna 1876
C. 23 f. 7.), 7¢ zaloby zc smlouvy ndjemni nebo pachtovné, po-
kud neni jimi vyhradné vymahano ndjemné nebo pachtovné, ne-
hodi se k jednani v fizeni bagatelnim, nebylo prevzato do civ,
radua soud. Patrné proto, Ze sporn ¢ fizeni ve vicech najemnich
a pachtovnich podle civ. tadu soudniho provadi se zasadné dle
v§cobecnveh ustanoveni pro fizeni pred okresnimi soudy platnych,
od nichz stanoveny jsou jen nekterd odchylky v I dilu Sesté ¢a-
sti civ, Fadu soud. Zejména tam, kde, jako v tomto pripadc, fizend
nebyvlo zavedeno o vypovedi nebo prikazu na odevzdani, po pfi-
padé prevzeti, nybrz o faané Zalob¢, primyvka se tizeni celkem
k' Fizeni o jinveh Zalobach u okresniho soudu poddvanyeh to-
likos vyiimkami v 8§ 573, a7 575 ¢. s. f. uvedenymi
a dluzno tedy, nepresahuje-li hodnota sporné¢ho predmétu 100 K,
postupovati podle § 448, a nasl. c¢. . s. Ze soud prvni stolice
v tomto pfipad¢ toho nedbal, nevadi, nebot vece neprestala proto
byti véci nepatrnou. Ve vécech nepatrnych vSak rekurs proti
usnescnim soudu odvolaciho vubec jest vyloucen (posled. odst.
§ 517. ¢. . s.) Rekurs Zalované jest tedy nepfipustny a bylo jej
odmitnouti. Vicobecné ustanoveni § 519, ¢ 1 ¢. . s. tu neplati.
Vzhledem ku zvlastnimu predpisu posledniho odstavee § 517.
c. . s. plati pouze tenkrate, nejde-li o véc nepatrnou.
Rozhodnuti neivys§siho souldu ze dne 24, ano-
ra 1920, ¢i. R-1 86/20-1, R. z. s. Dr. ]. Riha.

Hospodarske rady nejsow organy stalnimi.

Usnesenim krajského soudu v Uh, Hradisti ze 17. Jdubna 1920
Cis. j. Cg 1. 377-5-19 byla Zaloba na zaplaceni 4627 K 50 h s prisl,
odmitnuta z téchto duvodu: Ze souhlasn¢ho prednesu stran
ide na jevo, ze zalobee poslal due 23. zafi 1919 povorz s nakladem
vajec na nadrazi v Bzenci-Pisku, Ze povoz ten byl v Uh. Ostrohu
zadr7en, vejce zabavena g prodana. Dle tvrzeni Zalobee zadrzel
povoz J., zavolal ¢leny hospodarsk¢ rady, v zalobé vyjmenovandé,
tito dle rady J. naridili vozkovi, aby se vratil a veijce slozil na
obecnim afadc. Zalobee, jenz u staresty v piitomnosti viech zalo-
vanvch 7adal vrdceni vajece, pripadné seckani s jich prodejem,
byl s touto zadosti odmitnut, Zalovani vejce prodali za 3536 K
50 h, zalobce staly. tvto vejee 8164 K, ndsledkem ¢ehoz tento
vymaha zalobou na zalovanych rozdil t€chto dvou obnosit a to
Castku 4627 K 50 . Zalovani naproti tomu tyrdi Ze vejce za-
bavil straznik, ohlasil to starostovi obce o ten teprve po nradée
se Cleny Lospodaiske rady dal veice zabaviti a prodati. Okolnost,
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7e¢ zalovani byli tenkrdte cleny hospodaiske rady, Zalobce sim
v Zalob¢ piiznava, kromé toho zjistil soud okolnost tu nahléd-
nutim do legitimaci dvon Zalovanych a tvrzenim ostatnich Zalova-
nych, proti némuz nebylo ni¢cho namitano, 7 toho nabyl soud
presvédceni, ze zalovani, af jiz viée stala se zbusobem vylice-
nym od Zalobee nebo od Zalovanych, predsevzali zabaveni i pro-
dei vaiec wve sve funkci jako Clenoveé hogpodarske rady, tedy
jako osoby dfedni a sice jako Gifednici statni.  Tvrzeni zalobee,
7¢ zaloba sméfuie proti Zalovanyvim pouze jako proti osobam sou-
kromym a nikoliv proti hospodarské rade, pestrada podkladu,
nebot ze samotné Zaloby zieimé vysvita, 7e¢ Zalovani, jednali
tchdy jako ¢lenové hospodaisk¢ rady o nikoliv iako soukrommnici.
Vykon jeiich nutno pokladati za vykon politick¢ moci statni, po-
névadz hospodafské rady, ziizeny byvse statni sbravou a podic-
hajice dozoru viadnich (fadii, jsou pomocnym orgianem politick¢
spravy.,  Na vvkon zalovanych dluzno tudiz vztahovati dvorni
dekrét ze 14, biezna 1806 C. 758 Sb, 7. s., pii Cemz jest neroz-
hodno, zda-li zalovani-pfi vvkonu svém prekrocili meze  jim
prikdzané pusobnosti Cili nic, ieZto o otdzce t¢ a feseni.dalsi otaz-
ky, zdali jsou zalobci povinni nahradou skody, lze rozhodovati
jen pred tGfady spravnimi a nikoliv pfad souedy. 7 t¢chto duvodi
byla Zaloba pro nepfipustnost poradu prava zamitnuta,
Usnesenim mor.-slez, vrchniho zemskeho soudu v Bra¢ bylo
stiznosti zalobcové vyhoveéno, usneseni v oodpor vzaté zruseno a
soudni 1. stolici uloZzeno, aby nehled¢ k nepfipustnosti poiadu
pravniho veée po pravomoci projednal a rozhodnul a pri tom k
nakladum stiznosti jako nakladum procesnim piihlizel.
Duvody: Stiznosti nelze upriti opravnéni, ncbot je iisto,
7¢ povahu statnich tradu bylo by obcecenim radam hogpodarskym
priznati jen tehdy, kdiyvby byvsSe nadany na venck jakousi moci
rozhodovaci a vykonnou ustanoveny hyvily k tomu, aby v oboru
pusobnosti véené a mistn¢ vymezené plnily tikoly statni spravy.
Z¢ tomu tak neni, plvne z navodu ¢innosti obecnich hospodarskyveh
rad.  Dle tohoto navodu prislusi jm pouze kontrolni ¢innost
ve vSech oborech vyzivy, hospodaieni zivotnimi potfebami pii
rekvisicich atd., naproti tomu vykonnamecjiimpropajce-
naneni, Zjsti-li pii své kontrolni ¢innosti néjakou nespravnost,
ucini dle povahy vecei navrh bud obeeni spriave nebo cetnicke sta-
nici ncho okresnimu hejtmanstvi, po pfipadé zemskym hospodaf-
skym tfadium nebo ministerstvu (pro zasobovani tidu), iakvm zpii-
sobem jest zakrocditi, nebo ucini trestni nebo jiné oznameni. Trest.
ni nebo vvkonné fizeni provedou piislusné fifady svyimi or-
gany, kK tomu piislusSnymi. Zeiména nesméji obecni hospo-
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daisk¢ rady pfi provadéni kontrolni Cinnosti zabavovati zboZi
o své nime, nybrz musi v kazdém takovém pripadé vyzadati si
soucinnost prisluSnych arednich orgéni, nesmeéji bez svoleni tired-
nich organu rozprodati zabavené, zboZi, urCovati za n¢ ceny a
nahradu a pod. Praveé z toho, ze v navrhu presné se rozeznava
mezi obecnimi hospodaiskymi radamj a prisluSnymi tfady, po pfi-
pad¢ pfislusnymi 0fednimd orgdny, jasné vysvitd, Ze nelze je
nokladati za trady statni, Nejsou pak ufedni rady hospodaiské
v podstaté ni¢im jinym nez sbory osob soukromych, jimz nfedné
propij¢eno bylo pravo pozorovati, zda predpisy o, zdsobovani
lidu, o potirani valecné lichvy atd. jsou zachovavany, za kte-
rymzto icelem mohou a maji upozorfiovati povolané vefejné
organy na nepristojnosti jakéhokoliv druhu. Nejsou-li v§ak obecni
rady hospodarské statnimi nrady, nelze na n¢ vztahovati dvorsky
dekret ze dne 13. bfezna 1806 €. 758 Sb. zak. s.

Nejvyssi soud rekursu Zalobcovu nevyhoveél, poukazav k di-
vodim druhé stolice, které jsou totozny s divody uvedenymi nej-
vyssim soundem, v Dpiipadé zcela obdobném.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne
20. ¢ervence 1920 d&is. j. R-1T 185-20.

T. n. s. Chytil

Zprava o valné hromadé Pravnické
Jednoty konané dne 29. dubna 1920,

Starosta Dr. V. Kasanda zahajuje po 6. hod. veC. valnou
hromadu del§im proslovem; uvadi predem, Ze nové poméry vznik-
1é znovuziizenim samostatného statu ceskoslovenského mély na
rozvoj Jednoty a na ¢innost v ni vitany piiznivy viliv, Pocet ¢lent
dosahl nebyvalého Cisla 556. PocCet prednasek r. 1919 cinil 18 a
r. 1920 jiz 6, jez vénovany veétSinou aktuelnim otdazkam g novym
zakoniim a téSily se znacnému ucastenstvi, takZze mistnosti nékdy
sotva stacily.

Na to pfechazi k povSechnym pomérim pravnim a uvadi:
Bylo by marno zavirati oCi pfed skutecnosti, Ze smysl pro pravo
a spravedlnost v obyvatelstvu poklesl a 7e tu a tam druhdy i
pravni fad a vefejny pofadek byf i ien na kratkou dobu zakolisal,
Rozbirati pficiny téchto zjevi jisté politovani hodnych neni zde
mista ani ¢asu. Chci jen na to poukazati, Ze Ceské pravnictvo ne-
ma na tom viny. '

Ceské pravnictvo bez rozdilu stran a povolani hned po pro-
hlaseni samostatnosti naseho statu postavilo se s nadSenim do



