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rech pro podfadéni pod zakon smcrodatnych, aniz je viak nutno, jeho
vedomi o tom, Ze a pokud ten ktery pocin naplnuje a kryje pravnicky
prislusny znak zakonny. Pripadny omyl pachateliiv v ohledu tom za-
kladal by jen neomluvitelny omyl pravni (§§y 3 a 233 tr. zak.), nikoliv
vSak omyl o skutkovych okolnostech, jaky ma na zfeteli pism. ¢) §u 2
tr. zak. Obzalovana také nikdy netvrdila a nelze o ni dle zjisténého
stavu veci ani za to miti, Ze by si nebyla uvédomila, ze¢ svym ¢incnim
klade tysicky odpor afednimu vykonu exeku¢niho organu.

Cis. 1840.

Ke skutkové podstaté zloCinu verejného nasili podle §u 87 tr. zak.
sta¢i amysiné Cinéni pachatelovo s védomim, Ze ¢inéni to je zpiisobilym
privoditi nékteré z nebezpeci §u 85 b) tr. zak.; nevyZaduje se, by ne-
bezpeci to bylo bezprostfednim a pfimym nasledkem dotycéného Cinéni.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1924, Zm | 322/24.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zinate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 7. dubna 1924, jimZ byly sté¢zovatelky uznany vinnymi
zlo¢inem vefejn¢ho nasili podle §u 87 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznosti, uplatnujici jedin¢ davod zmatecnosti podle
§u 281 ¢is. 9 a) tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Pokud se vyvody snazi
dolititi beztrestnost Cini, stézovatelkam za vinu kladenych, vychaze-
jice z nazoru, Ze skutkova podstata zloCinu podle §u 87 tr. zak. vyza-
duje jednak, by nebezpeci tjmy, v §u 85 pism. b) tr. zak. naznacené,
vzeSlo pfimo z pachatelova jednani (pfima pfi¢inna souvislost), tak zZe
nebezpecim miiZze podle zakona byti jediné utvafeni se pomérli, z nichz
plyne obava doten¢ tjmy bez zasahovani tietich osob cinnosti, vyply-
vajici z konkretni zlo¢inn¢ vile a umyslu téchto tfetich osob, jednak
aby pachatel musel nejen védéti, Ze muze vzniknouti doty&né nebez-
peCi, nybrz t¢Z cht iti je privoditi, sta¢i na vyvracenou odkazati nc-
toliko na divody rozhodnuti byvalého nejvyssiho soudu videnského,
stiznosti samou citovanych, nybrZ i na stalou judikaturu tohoto Nej-
vy§§iho soudu, doSedS§i vyrazu v rozhodnutich, uvefejnénych ve Sb. n.
s. €. 491, 642, 854 a 939, od niz odchyliti se nema zruSovaci soud ani
v tomto pfipad¢ pfic¢iny. Nalézaci soud, spatfuje skutkovou podstatu
zio¢inu §u 87 tr. zak. stézovatelkam za vinu dané¢ho v tom, Ze obzalo-
van¢ svym jednanim a svymi vyroky, ze zlomyslnosti se stavsimi, ac si
zptisobilosti jich, pfivoditi nebezpeci §u 85 c¢) tr. zak., byly védomy,
stupitovaly nepfatelskou naladu rozliceného davu proti Dru FrantiSku
S-ovi tak hrozive, ze Dr. S. Cekal za daného stavu véci kazdou chvili
ranu nozem, pravem postavil se na stanovisko, zZe ke skutkové podstatc
stac¢i umysIné Cinéni pachatelovo s védomim, ze ¢incni to je zpisobil¢
privoditi nékter¢ z nebezpec¢i §u 85 b) tr. zak., pfi CemZ se nevyhledava,
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by nebezpeli to bylo pfimym, bezprostfednym nasledkem toho &inéni.
Bezpodstatnou jest tak¢ dalsi vytka, Ze nebezpeci, které soud pfi¢ita
vykfikiim obvincnych, bylo tu objektivné jiz od samého pocatku obje-
veni se osoby Dra S-a, takZe pry nelze tvrditi, Ze obvintné zptsobily
nebezpeli, zminén¢ v §u 85 pism. b) tr. zak., zvIasté kdyz pry je zji-
§téno, Ze cely zastup po spatfeni Dra S-a hnal se za nim, Ze sc
ze zastupu volalo »zradce« a »zabte ho«, tedy naprosto podobné vy-
kiiky, jaké za vinu kladeny stézovatelkdm. StiZnost piehlizi, Ze rozsu-
dek vyslovn¢ zjistuje, Ze jednani obou obzalovanych a jich vykfiky mcly
za nasledek, ze nepfatelskd nalada proti Dru S-ovi byla znacné stup-
novana. Jiz toto zvySeni nebezpeci staci vSak sc stanoviska §u 87 tr.
zak., jak vychazi z obdobného ustanoveni §u 335 tr. zak. Pokud zma-
teCni stiznost kone¢né¢ vytyka, Ze nalézaci soud nepfihl¢dl u Frantisky
L-ové k tomu, Ze se obmezila na pouhy vykiik: »My t¢ z Prahy vypro-
vodime, Ze se sem neopovazis vratit,« dale viibec s davem nesla a ucast
na jinych Cinech a vykficich nejevila, a Ze nelze proto ani subjektivne
odiivodniti, Ze FrantiSka L-ova méla védomi, ze vznikne zdkonem vy-
t¢ené nebezpedi z jejiho pocinani, slusi poukazati k tomu, Ze i to, co
nalézaci soud zjiStuje o jednani této obzalované, zaklada podle toho, co
uvedeno, po objektivni strance skutkovou podstatu zlo¢inu podle §u 87
tr. zak. Ze pak i obzalovana FrantiSka L-ova mela védomi, ze jeji jed-
nani je zpusobil¢, privoditi nebezpe¢i zdkonem predpokladane, nale-
zaci soud, jak jiz uvedeno, vyslovné zjiSfuje a pfipadn¢ odfivodnuje.

Cis. 1841.

V zadosti obZalovaného o doruceni rozsudku a zfizeni obhdjce k se-
psani zmateCni stiznosti jest spatfovati opovéd zmateCni stiZnosti.
(§ 284 tr. f.).

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, Zm | 767/24.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Hofe Kutné ze dne 12. zari 1924, jimz st¢Zovatel
byl vinnym uznan zlo¢inem podvodu ve smyslu §§it 197, 199 a) tr. zak.
a utrhanim na cti ve smyslu §u 209 tr. zak., a uved! v otazce, o niZ tu
jde, v

divodech:

Piedevsim nutno zkoumati, zda byla zmatecni stiznost viibec po-
dana vias: Stézovatel, obdrzev piivodn¢ pouze pravni pouceni ohledn¢
rozsudku pro zmeskani, nikoliv v8ak opis tohoto rozsudku, Zadal dne
13. fijna 1924 protokolarné, by mu byl rozsudek spravné dorucen a, by
mu ustanoven byl i obhdjce chudych, ktery by mu napsal zmate¢ni stiz-
nost. Zadosti této bylo soudem vyhovéno, opis rozsudku byl dne 25.
fijna 1924 stéZovateli dorucen a dne 3. listopadu 1924 pak provedeni
zmatelni stiznosti, jednak soudem ustanovenym obhajcem pisemné¢ po-



